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OMISSAO DE VENDAS. OPERACAO CARTAO DE CREDITO E DEBITO. ICMS DEVIDO SEMPRE
QUE HOUVER DIFERENCA MENOR ENTRE AS VENDAS DECLARADAS E AS INFORMACOES
DE FATURAMENTO DAS OPERADORAS DE CARTAO DE CREDITO E DEBITO E DAS
INSTITUICOES FINANCEIRAS. DOCUMENTOS ACOSTADOS AOS AUTOS FORAM
SUFICIENTES PARA REDUZIR O CREDITO TRIBUTARIO ORIGINALMENTE LANCADO.
PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
REFORMADA DECISAO RECORRIDA. RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

A diferenca de valor a maior apurada entre as informacdes das operadoras de crédito e débito e as
declaracdes de faturamento do contribuinte constitui base de calculo do ICMS passivel de cobranca
por langcamento de oficio.

E responsabilidade do contribuinte provar que ha relacéo entre pedidos formulados por uma unidade
comercial para faturamento por outra do mesmo grupo, especialmente quando o procedimento néo
observa as disposicées do RICMS/PB. Do contrario, quando ndo provada a regularidade da
operacdo, é devido o ICMS com aplicacdo da multa por infracéo.

No caso, apenas parcialmente, o contribuinte logrou éxito em afastar parte da acusacao que lhe foi
imputada.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo, e, no mérito, pelo seu parcial provimento, para reformar a sentenca
prolatada na primeira instancia, julgando PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00000280/2015-88, lavrado em 27/2/2015, em desfavor da
empresa MAGAZINE LUIZA S.A., inscricdo estadual n® 16.141.256-4, devidamente qualificada nos
autos, condenando-a ao pagamento de R$ 136.733,30 (cento e trinta e seis mil, setecentos e trinta e
trés reais e trinta centavos), sendo R$ 68.366,65 (sessenta e oito mil, trezentos e sessenta e seis
reais e sessenta e cinco centavos) de ICMS, por infringéncia aos artigos 158, I, 160, c/fulcro no art.
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646, V, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e mais R$ 68.366,65 (sessenta e
oito mil, trezentos e sessenta e seis reais e sessenta e cinco centavos), de multa por infragéo por
aplicacao dos artigos 82, V, “a, da Lei 6.379/96.

Ao tempo em que cancela o crédito tributario no valor de R$ 169.794,14 (cento e sessenta e nove
mil, setecentos e noventa e quatro reais e quatorze centavos), sendo R$ 84.897,07 (oitenta e quatro
mil, oitocentos e noventa e sete reais e sete centavos), de ICMS, e mais R$ 84.897,07 (oitenta e
guatro mil, oitocentos e noventa e sete reais e sete centavos), de multa por infragéo.

P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sesso6es, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de
novembro de 2019.

ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento, MONICA
OLIVEIRA COELHO DE LEMOS, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA e GILVIA DANTAS MACEDO.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
Assessor Juridico

RELATORIO

Neste colegiado examina-se o recurso voluntario, nos moldes do artigo 77 da Lei n° 10.094/2013,
diante da decisdo monocrética (fls. 53-59) que julgou procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00000280/2015-88, lavrado em 27/2/2015, (fl. 3-4), no qual
constam as seguintes infragoes fiscais:

1) “OMISSAO DE VENDAS — OPERACAO CARTAO DE CREDITO E DEBITO -
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Contrariando dispositivos legais, o contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o
pagamento do imposto devido por ter declarado o valor de suas vendas tributaveis em valores
inferiores as informacgdes fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de
crédito e débito.”

Foram dados como infringidos os artigos 158, I, 160, I, c/fulcro no art. 646, V, todos do RICMS/PB,
aprovado pelo Decreto n° 18.930/97. O crédito tributario proposto foi de R$ 306.527,44 (trezentos e
seis mil, quinhentos e vinte e sete reais e quarenta e quatro centavos), sendo R$ 153.263,72 (cento
e cinguenta e trés mil, duzentos e sessenta e trés reais e setenta e dois centavos), de ICMS e mais
R$ 153.263,72 (cento e cinquenta e trés mil, duzentos e sessenta e trés reais e setenta e dois
centavos) de multa por infragdo, com prescri¢cdo nos artigos 82, V, “a”, da Lei 6.379/96. A acusacéo
corresponde a fatos geradores ocorridos em 2011, 2012, 2013 e 2014.

O fiscal autuante anexou varias planilhas demonstrativas da consolidagdo do crédito tributario
levantado (fl. 7-20), fazendo analise percuciente das vendas declaradas pelo contribuinte com as
informacdes fornecidas pelas instituicdes financeiras, através do qual se pode vislumbrar a memaria
de célculo utilizada para o levantamento do quantum do crédito tributario supostamente devido.

Regularmente cientificada do auto de Infragdo na forma pessoal — fl. 4-, em 12/3/2015, a empresa
autuada apresentou reclamacéo, tempestivamente (fls. 30-42), em 9/4/2015, na qual se insurge
contra os termos da autuacdo com base nas seguintes argumentagoes:

- que ha vicio relacionado a nédo indicacao clara e precisa da motivacdo do Auto de Infragdo, assim
como nao existe indicacéo precisa dos dispositivos legais supostamente infringidos;

- que houve indicacao genérica do artigo 646 do RICMS, donde se conclui pela imprecisdo da
acusacao, ja que nao foram referidos quais incisos e/ou alineas foram efetivamente infringidos;

- que nao existe nenhuma divergéncia de valores, assim como nao existe qualquer desrespeito a
legislacdo estadual referente ao ICMS;

- que os estoques, em regra, sado depositados nos centros de distribuicdo, de maneira que, nas
outras filiais, € mantido estoque minimo que supre a demanda pelos produtos;

- que, ndo havendo estoque na loja, € o centro de distribuicdo quem supre a demanda na operacéo,
sendo ele o emissor do documento fiscal;
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- que o mesmo procedimento é adotado quando séo as demais filiais quem tem estoque disponivel,

- que as divergéncias também ocorrem por ocasido das vendas efetuadas no final do més, quando
ocorrem inconsisténcias derivadas da informacéo das operadoras de cartdo de crédito, cuja
informacado é de um determinado més e quando a venda se efetua no més seguinte;

- que a fiscalizacdo néo levou em consideracao as notas fiscais eletronicas, desvirtuando o resultado
obtido nos relatérios da fiscalizagéo;

- que as informacgdes deveriam ser analisadas globalmente, com o fim de fazer uma comparacgao
mais alinhada com a realidade da sistematica adotada pelo grupo Magazine Luiza,

Assim, reclama pela improcedéncia do referido auto de infracdo, tentando demonstrar a
insubsisténcia da referida pe¢a acusatoria. Na sequéncia, sem anotacao de reincidéncia (fl. 48), e
com a remessa dos autos & GEJUP, ap0s ato de concluséo (fl. 49), com distribuicédo ao julgador
Pedro Henrique Silva Barros, este exarou sentenca considerando o auto de infragio PROCEDENTE,
conforme ementa abaixo:

CARTAO DE CREDITO. VENDAS INFORMADAS PELAS ADMINISTRADORAS DE CARTAO DE
CREDITO E DEBITO SUPERIORES AS DECLARADAS PELA RECLAMANTE.

Materializada a infragdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, constatada pela
comparacao das vendas informadas pelas administradoras de cartdo de crédito e débito e as
declaradas pela reclamante, enseja a cobranca do imposto estadual e multa.

As operacgdes com deposito fechado, venda para entrega futura, ou venda a ordem ndo autorizam a
transferéncia da responsabilidade do recolhimento do imposto estadual daquele contribuinte que
efetuou a venda para outros estabelecimentos, ainda que do mesmo titular.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Cientificado da decisé@o de primeira instancia administrativa, através de A.R., em 9/7/2018 (fl. 79), o
autuado apresentou recurso voluntério (81-97) ao Conselho de Recursos Fiscais, em 8/8/2018 (fl.
80), no qual se insurge contra os termos da decisdo monocratica com base nos seguintes
argumentos:

- que requer que as notificagoes e intimagdes sejam direcionadas aos advogados, legalmente
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constituido, da empresa, citados a fl. 81 do referido recurso;

- que o auto de infracdo € nulo por falta de provas, ja que ndo é possivel localizar extratos, oficio ou
documentos emitidos pelas administradoras de cartdo de crédito;

- que o auto de infracdo € improcedente por ter provado o contribuinte que as saidas estao
acobertadas por notas fiscais emitidas pelo centro de distribuicdo de Alhandra;

- que ha divergéncia em relacdo as vendas realizadas proximas ao final do més, em que a
informacado das administradoras do cartdo de crédito indica um més de referéncia, mas a efetivagédo
da emisséo dos documentos fiscais ocorre no més seguinte;

Por fim, requer que seja decretada a nulidade do langamento tributario ou, na hipotese de nao
atendimento do pedido anterior, que seja reconhecida a improcedéncia total da exigéncia fiscal pelos
motivos expostos no recurso voluntario.

Na sequéncia, os autos foram remetidos a esta Casa, com distribuicdo a esta relatoria, segundo
critério regimentalmente previsto, para o fim de apreciacéo e julgamento do recurso voluntério.

Este é o relatoério.

VOTO

Trata-se de recurso voluntario, nos moldes do que disp6e o artigo 77 da Lei 10.094/13, interposto
contra decisdo de primeira instancia que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento
n.° 93300008.09.00000280/2015-88 lavrado em 27/2/2015 (fl. 3-4) em desfavor da empresa
MAGAZINE LUIZA S.A., inscricdo estadual 16.141.256-4, devidamente qualificada nos autos.

Em primeira analise, cabe observar que o langamento fiscal observou, de forma rigorosa, as
disposi¢cdes do art. 142 do CTN, ndo importando qualquer pretensdo de nulidade referente as
hipoteses elencadas nos arts. 14, 16 e 17, da Lei n°® 10.094/2013 (Lei do PAT), em conformidade
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com o que prescreve os referidos diplomas.

No caso vertente, versam 0s autos sobre a acusacao de omissdo de vendas, detectada através do
procedimento de batimento dos valores informados pelas administradoras de cartdo de crédito e as
declaragfes de vendas realizadas pela empresa, sendo base de calculo do imposto a diferenca
maior ocorrida no confronto entre a primeira soma e a segunda, cujo periodo corresponde aos
meses dos exercicios de 2011, 2012, 2013 e 2014.

Observe-se que todo o corpo probatério esta demonstrado entre as folhas 7-20 do processo. Sendo
objeto de analise apenas o recurso voluntario, tracaremos as linhas gerais das conclusées feitas
neste voto com base no livre e desimpedido convencimento do relator.

1) DAS NULIDADES

Com relagdo a nulidade referente a falta de provas, conforme alegado pelo contribuinte, em relacéo
as informacdes prestadas pelo contribuinte, € preciso esclarecer que as folhas 9-11 foram acostadas
planilhas dando conta, exata e fielmente, dos valores informados pelas administradoras de cartdo de
crédito e de débito e que dizem respeito as operacgdes realizadas pelo autuado.

Sendo assim, merece pouca consideragdo qualquer argumentagdo que diga respeito a falta de
provas. Muito pelo contrario, a fiscalizagcéo teve o cuidado percuciente de demonstrar em sentido
esclarecedor quais os procedimentos adotados para se chegar ao quantum debeatur, sendo Unico
caminho o de estapear as argumentacdes do contribuinte a respeito de falta de provas, sob esses
fundamentos.

2)  OMISSAO DE VENDAS (OPERACAO CARTAO DE CREDITO/DEBITO)

No mérito, o sujeito passivo rechaca a irregularidade fiscal que Ihe foi imputada, dizendo que ndo
ocorreu omissao de saidas de mercadorias tributaveis tampouco falta de recolhimento do ICMS.

De acordo com a recorrente, as unidades de comercializagdo do grupo Magazine Luiza realizavam
suas operacdes comerciais relativas as demandas efetuadas pelos clientes, quando ndo dispunha
no estoque da loja, através do Centro de Distribuigédo - CD, localizado em Alhandra. O CD emitia
nota fiscal e providenciava a entrega da mercadoria. Ou ainda, a venda poderia ser efetivada por
gualquer outro estabelecimento do grupo sediado no Estado da Paraiba.
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Em outras circunstancias, as demais unidades de comercializacdo do grupo também serviam de
esteio para suprir eventuais faltas de produtos nos estoques das filiais que efetivamente realizavam
a operacéao de comercializagao do produto.

Do relato acima, conclui-se que 0 pagamento da operacdo comercial, via cartdo de crédito ou débito,
era realizado em um estabelecimento, autuado, e a emissdo do documento fiscal era promovida por
outro.

Sabe-se que, dos procedimentos realizados pela fiscalizagédo, a operacao cartdo de crédito consiste
na analise dos valores das vendas tributaveis declaradas pelo estabelecimento comparado com o0s
valores fornecidos por instituicdes financeiras e administradoras de cartbes de crédito e débito.

N&o é dificil reconhecer que, se os pagamentos sao recebidos em um estabelecimento e as notas
fiscais emitidas por outros, ainda que do mesmo grupo neste Estado, havera divergéncias entre as
informagdes emitidas pelas instituicdes financeiras e as declaragdes fornecidas pelo contribuinte ao
Fisco estadual.

E preciso, contudo esclarecer, mesmo que se reconheca que a pratica de fato ocorre, quando da
dindmica de comercializa¢do dos produtos, que caso o contribuinte houvesse observado a legislacao
de regéncia, ndo haveria incorrido nessas inconsisténcias e jamais teria sido objeto de auto de
infragdo suas unidades de comercializacgéo.

A sua obrigatoriedade esta bem delineada e diz respeito, tratando-se de estabelecimento varejista,
h& a obrigatoriedade de utilizagdo de Equipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECF como também o
pagamento, via cartdo de crédito e débito, por meio de dispositivo de Transferéncia Eletrénica de
Fundos — TEF, interligado ao proprio ECF, conforme previsao contida no art. 338, § 6°, do RICMS,
aprovado pelo Decreto 18.930/97, abaixo transcrito, in verbis:

Art. 338. Os estabelecimentos que exercam a atividade de venda ou revenda de mercadorias ou
bens, ou de prestacdo de servicos em que o adquirente ou tomador seja pessoa fisica ou juridica,
nao contribuinte do imposto estadual, estdo obrigados ao uso de equipamento Emissor de Cupom
Fiscal - ECF.

(..)
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§ 6° As vendas realizadas através de cartdo de débito ou crédito deverdo ser efetuadas através de
dispositivos de Transferéncia Eletrénica de Fundos — TEF, interligado ao ECF, de forma que a
impressao do comprovante de pagamento se dé, exclusivamente, através do ECF, sendo vedado o
uso de equipamentos POS (Point of Sale), excetuando-se 0s casos previstos em portaria do
Secretéario de Estado da Receita.

Nesse mesmo sentido, caso ndao houvesse suprimento de estoque na filial que realizava a operacao,
o contribuinte poderia ter adotado o procedimento contido nas disposi¢des do artigo 609 do RICMS,
aprovado pelo Decreto 18.930/97, que normatiza as OPERACOES DE VENDA A ORDEM OU PARA
ENTREGA FUTURA.

N&o obstante a falta de cumprimento das normas regulamentares do ICMS, em contraposi¢cao com a
alegacdo de que observou todas as normas do RICMS/PB, a ora recorrente vem, de forma inutil,
desde o principio, querer utilizar argumentos a respeito da regularidade das operagfes vergastadas
pela fiscalizagcdo. Em sede de impugnagé&o, o contribuinte juntou aos autos Notas Fiscais e Pedidos
de Compras gravados em midia CD, anexo as fls. 31 dos autos.

Na primeira instancia de julgamento, as argui¢cdes ndo surtiram efeito, dado que, em contraposicdo a
legislagdo, ndo foi possivel provar a regularidade das operagdes, assim como ficou evidenciado na
sentenga monocratica acostada aos autos as folhas 53 — 59.

Nesse diapaséo, é preciso reconhecer que as informacgdes que detinha a Fazenda eram suficientes
para seduzi-la no sentido de que o crédito tributario era liquido e certo, diante das irregularidades
cometidas pelo contribuinte, ainda que em sede de obrigagfes acessorias, ja que, em clara
contraposicao a legislacdo em vigor, adotou procedimento ndo autorizado pelo Regulamento do
ICMS.

E, sendo assim, mais do que em qualquer outra circunstancia, € o proprio contribuinte que tem que
produzir questdes faticas e juridicas para estapear a acusacao, apresentando, evidentemente,
guestdes capazes de ilidir o lancamento tributério que a ele foi dirigido.

Vindo a Corte de Justica Fiscal de segunda instancia, via recurso voluntario, o contribuinte reitera
suas explanagfes, acostando, as fls. 133 dos autos, via Termo de Juntada, midia digital que
esmilca, pormenorizadamente, a relacédo entre contribuinte-filiais-CDdistribuicdo, com referéncia aos
pedidos formulados, numa tentativa de afastar a acusacao no langamento tributario de oficio original.

Reconhecendo parcialmente as alegacdes da empresa, foi oportunizado ao contribuinte o direito de
acrescer, de olho nos principios da verdade material e da formalizada mitigada, documentos que
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comprovem a complexa rede de relacionamentos estabelecidos entre as filiais entre si e entre estas
e o0 CD de distribuicdo, mesmo que sob o ponto de vista da observancia das obrigacdes acessorias,
a solucao encontrada pela empresa néo resguarde convergéncia com a legislacdo em vigor.

Acostados aos autos, a fl. 133, um CD midia eletrbnica com detalhamento das operacoes, foi feita a
analise por esta relatoria da consisténcia das alegacoes feitas pelo contribuinte e, quando provado,
foi constatado que de fato o contribuinte emitiu regularmente os documentos fiscais que acobertam
as operacoes de venda de mercadorias, a0 menos parcialmente.

Com o fim de demonstrar a dificuldade de se obter um resultado plausivel para essas operacdes
gue, diga-se de passagem, sdo consequéncias da inobservancia reiterada do contribuinte em adotar
as prescricoes do RICMS/PB, foi abrigada a tese do contribuinte para aquelas operagcées em que
pode ser provada a relacédo do pedido de compra emitido pela autuada com relacdo a venda
realizada pelo CD de distribuicdo ou por qualquer das outras filiais, sendo crivel que, para aqueles
documentos fiscais em que ndo had no campo destinado a informacdes adicionais/complementares
qualquer referéncia ao pedido, foi mantida a acusacéo.

Deste modo, sabendo que o procedimento adotado pela recorrente ndo esta normatizado, pois o
RICMS/PB né&o normatiza pedidos de compra, sequer prevé a sua emissao, tratam-se, na verdade,
de relatérios internos da autuada, sobre os quais o Fisco ndo detém qualquer gestédo ou recebe
informacdo mensal, sendo de inteira responsabilidade do autuado as consequéncias da autuacao
naquilo que nao conseguir provar.

Considerando, contudo que a recorrente trouxe aos autos relatério individualizado, relacionando
Pedidos de Compra constantes em Notas Fiscais Eletronicas — NF-e, entre outros dados, tais como:
data do pedido, data da nota, loja que recebeu o pedido, loja que emitiu a NF-e, valor, meio de
pagamento, chave de acesso da NF-e, como também imagens dos Pedidos de Compra, de acordo
com CD anexo, objeto do termo de juntada as fls. 133.

Assim, com relacao as NF-e, que contém no campo de Informagdes Adicionais em que ha o niUmero
do Pedido de Compra, com data anterior a da NF-e, e coincidéncia dos demais dados da operagéo
comercial, tendo sido o pagamento realizado por meio de cartdo de crédito e débito, conforme
informacao do proprio recorrente no citado relatorio individualizado, foram vinculadas a um Pedido
de Compra e ao Pagamento via cartdo de crédito ou débito, motivo pelo qual entendo que, neste
caso, a omissao de saidas de mercadorias tributaveis ndo restou configurada.

Com referéncia aquelas operaces comerciais em que o0 numero de pedido de compra néo esta
grafado no campo de Informagdes Adicionais da NF-e correlata, nem os espelhos dos pedidos foram
acostados aos autos (marco, abril, maio, junho, julho, agosto, setembro de 2011 e marco, abril e
julho de 2012), a meu ver, estes elementos (Pedido e NF-e) ndo tém forca probatoria suficiente para
excluir a presuncao legal de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do
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ICMS, pois ndo foi demonstrada a vinculacdo do pedido de compra prévio e Nota Fiscal Eletrénica-
NF-e.

Importante registrar que as NF-e apresentadas pelo contribuinte devem corresponder integralmente
a nota fiscal constante no banco de dados da SEFAZ/PB como também no Portal Nacional da NF-e.
Desse modo, verificamos que estas informacdes (pedidos) ndo constam nas notas fiscais eletrénicas
anteriores ao més de novembro de 2012, nem foram apresentados espelhos dos pedidos, motivo
pelo qual estes documentos fiscais ndo estao revestidos de valor probante para exclusdo do crédito
tributario.

Concluindo, importa realcar a regularidade na técnica de afericdo da situacao fiscal do contribuinte
empregada pelo servidor fazendério, que demonstrou uma diferenca tributavel nos periodos da
autuacao, configurando a legitimidade da exigéncia sob a acusacéo de vendas de mercadorias sem
nota fiscal.

Desse resultado, alcancaram-se aquelas operagdes de vendas que foram realizadas por meio de
cartdo de crédito ou débito, cujas mercadorias ndo se demonstraram documentalmente o
faturamento, materializando a presuncéo legal de omisséo de vendas, conforme o artigo 646 do
RICMS/PB, senao vejamos:

Art. 646. O fato de a escrituracdo indicar insuficiéncia de caixa e bancos, suprimentos a caixa e
bancos ndo comprovados ou a manutencéo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes, bem
como a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdes de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis ou de prestacdes de servicos sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte
a prova da improcedéncia da presuncéo.

Perscrutando os autos, verificamos que uma parcela dos documentos apresentados é apta a fazer
sucumbir parcialmente o crédito tributario langado na exordial, conforme demonstrativo infra citado,
pois, embora a sistematica de vendas utilizada pela recorrente ndo seja regulamentada pela
legislagdo de regéncia, demonstrou-se auséncia de repercussao tributaria em parte das operagdes
objeto do auto de infracéo.

Este entendimento encontra ressonancia em decisério pretérito deste Colegiado, formalizado por
meio do Acérdao n° 304/2016, publicado no DOE de 15/9/2016, cuja ementa reproduzo a seguir,
litteris:

“OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS. DECLARACAO DE VENDAS EM VALORES INFERIORES
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AOS FORNECIDOS PELAS ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE CREDITO/DEBITO.
AJUSTES. PENALIDADES. LEI POSTERIOR MAIS BENIGNA. APLICACAO. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO MONOCRATICA. RECURSO
HIERARQUICO DESPROVIDO.

E pacifico o entendimento acerca da existéncia de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis,
guando se constatar a ocorréncia de diferenca entre o valor das vendas declaradas pelo contribuinte
em confronto com as informagdes fornecidas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito com
as quais a declarante operacionalizou 0 meio de pagamento de suas vendas. No caso presente, o
contribuinte trouxe aos autos provas materiais que ilidiram parte da denuncia inserta na
inicial.

Aplicam-se, ao presente julgamento, as disposi¢cdes da legislagdo que alterou o valor da multa
referente ao descumprimento da infragdo em comento- Lei n® 10.008/2013.

Processo n°044.715.2013-0 — Acordao n° 304/2016

Relatora: Cons? Doménica Coutinho de Souza Furtado” (grifos nossos)

Isto posto, resta exigivel o montante abaixo discriminado:

AUTO DE INFRACAO VALOR CANCELADOCREDITO TRIBUTARI

0563 - OMISSAO 01/03/2011 A 1.006,57 1.006,57 0,00 0,00 1.006,57 1.006,57
DE VENDAS -  31/03/2011

OPERACAO

CARTAO DE

CREDITO E

DEBITO

0563 - OMISSAO 01/04/2011 A 1.316,20 1.316,20 0,00 0,00 1.316,20 1.316,20
DE VENDAS -  30/04/2011

OPERACAO

CARTAO DE

CREDITO E

DEBITO

0563 - OMISSAO 01/05/2011 A 5.689,97 5.689,97 0,00 0,00 5.689,97 5.689,97
DE VENDAS -  31/05/2011

OPERACAO

CARTAO DE

CREDITO E

DEBITO
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0563 - OMISSAO 01/06/2011 A 4.457,04
DE VENDAS -  30/06/2011
OPERACAO

CARTAO DE

CREDITO E

DEBITO

0563 - OMISSAO 01/07/2011 A 14.200,34
DE VENDAS -  31/07/2011
OPERACAO

CARTAO DE

CREDITO E

DEBITO

0563 - OMISSAO 01/08/2011 A 26.032,30
DE VENDAS -  31/08/2011
OPERACAO

CARTAO DE

CREDITO E

DEBITO

0563 - OMISSAO 01/09/2011 A 5.625,13
DE VENDAS -  30/09/2011
OPERACAO

CARTAO DE

CREDITO E

DEBITO

0563 - OMISSAO 01/03/2012 A 2.182,02
DE VENDAS -  31/03/2012
OPERACAO

CARTAO DE

CREDITO E

DEBITO

0563 - OMISSAO 01/04/2012 A 2.849,29
DE VENDAS -  30/04/2012
OPERACAO

CARTAO DE

CREDITO E

DEBITO

0563 - OMISSAO 01/07/2012 A 5.007,79
DE VENDAS -  31/07/2012
OPERACAO

CARTAO DE

CREDITO E

4.457,04

14.200,34

26.032,30

5.625,13

2.182,02

2.849,29

5.007,79

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

4.457,04

14.200,34

26.032,30

5.625,13

2.182,02

2.849,29

5.007,79

4.457,04

14.200,34

26.032,30

5.625,13

2.182,02

2.849,29

5.007,79
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DEBITO

0563 - OMISSAO 01/11/2012 A 6.669,44
DE VENDAS -  30/11/2012
OPERACAO

CARTAO DE

CREDITO E

DEBITO

0563 - OMISSAO 01/12/2012 A 3.586,63
DE VENDAS -  31/12/2012
OPERACAO

CARTAO DE

CREDITO E

DEBITO

0563 - OMISSAO 01/03/2013 A 4.266,66
DE VENDAS -  31/03/2013
OPERACAO

CARTAO DE

CREDITO E

DEBITO

0563 - OMISSAO 01/04/2013 A 4.871,30
DE VENDAS -  30/04/2013
OPERACAO

CARTAO DE

CREDITO E

DEBITO

0563 - OMISSAO 01/05/2013 A 1.185,33
DE VENDAS -  31/05/2013
OPERACAO

CARTAO DE

CREDITO E

DEBITO

0563 - OMISSAO 01/06/2013 A 10.363,74
DE VENDAS -  30/06/2013
OPERACAO

CARTAO DE

CREDITO E

DEBITO

0563 - OMISSAO 01/07/2013 A 18.173,85
DE VENDAS -  31/07/2013

6.669,44

3.586,63

4.266,66

4.871,30

1.185,33

10.363,74

18.173,85

6.669,44

3.586,63

4.266,66

4.871,30

1.185,33

10.363,74 10.363,74

18.173,85 18.173,85

6.669,44

3.586,63

4.266,66

4.871,30

1.185,33

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
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OPERACAO
CARTAO DE
CREDITO E
DEBITO

0563 - OMISSAO 01/08/2013 A 12.192,41
DE VENDAS -  31/08/2013
OPERACAO

CARTAO DE

CREDITO E

DEBITO

0563 - OMISSAO 01/09/2013 A 20.872,18
DE VENDAS -  30/09/2013
OPERACAO

CARTAO DE

CREDITO E

DEBITO

0563 - OMISSAO 01/04/2013 A 2.715,53
DE VENDAS -  30/04/2013
OPERACAO

CARTAO DE

CREDITO E

DEBITO

TOTAL 153.263,72

Ex positis,

12.192,41 12.192,41 12.192,41

20.872,18 20.872,18 20.872,18

2.715,53 2.715,53 2.715,53

153.263,72 84.897,07 84.897,07

0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00

68.366,65 68.366,65

V O T O - pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e, no mérito, pelo seu
parcial provimento, para reformar a sentenca prolatada na primeira instancia, julgando
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000280/2015-88, lavrado em 27/2/2015, em desfavor da empresa MAGAZINE
LUIZA S.A., inscricdo estadual n® 16.141.256-4, devidamente qualificada nos autos, condenando-a
ao pagamento de R$ 136.733,30 (cento e trinta e seis mil, setecentos e trinta e trés reais e trinta
centavos), sendo R$ 68.366,65 (sessenta e oito mil, trezentos e sessenta e seis reais e sessenta e
cinco centavos) de ICMS, por infringéncia aos artigos 158, I, 160, c/fulcro no art. 646, V, todos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e mais R$ 68.366,65 (sessenta e oito mil, trezentos
e sessenta e seis reais e sessenta e cinco centavos), de multa por infracédo por aplicagcéo dos artigos

82, V, “a, da Lei 6.379/96.
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Ao tempo em que cancelo o crédito tributario no valor de R$ 169.794,14 (cento e sessenta e nove
mil, setecentos e noventa e quatro reais e quatorze centavos), sendo R$ 84.897,07 (oitenta e quatro
mil, oitocentos e noventa e sete reais e sete centavos), de ICMS, e mais R$ 84.897,07 (oitenta e
guatro mil, oitocentos e noventa e sete reais e sete centavos), de multa por infragéo.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sesso6es, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de
novembro de 2019.

ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO
Conselheiro Relator
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