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FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS. AUTO
DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. ALTERADA QUANTO AOS VALORES A
DECISAO MONOCRATICA. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Confirmada a pratica da irregularidade denunciada na inicial, visto que o contribuinte ndo trouxe aos
autos provas elidentes da acusacao.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo, quanto ao mérito pelo seu desprovimento, porém, por dever de oficio,
altera quanto aos valores, a sentenca exarada na instancia monocratica, que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n.° 93300008.09.00002479/2014-60 (fls. 3 e 4),
lavrado em 19 de dezembro de 2014, contra a empresa ATACADAO DISTRIBUIGAO COMERCIO E
INDUSTRIA LTDA, inscrita no CCICMS/PB, sob n° 16.159.613-4, devidamente qualificada nos
autos, declarando devido o crédito tributario no montante de R$ 49.922,34 (quarenta e nove mil,
novecentos e vinte e dois reais e trinta e quatro centavos), sendo R$ 24.961,17 (vinte e quatro mil,
novecentos e sessenta e um reais e dezessete centavos) de ICMS, por infringéncia aos art. 158, | e
160, | c/c o art. 646, IV, todos do RICMS/PB e R$ 24.961,17 (vinte e quatro mil, novecentos e
sessenta e um reais e dezessete centavos), de multa por infracdo, nos termos do artigo 82, V, “f”,
da Lei n® 6.379/96. Em tempo, mantem cancelado, por indevido, a quantia de R$ 88,76 (oitenta e
0ito reais e setenta e seis centavos), sendo R$ 44,38 (quarenta e quatro reais e trinta e oito
centavos) de ICMS e R$ 44,38 (quarenta e quatro reais e trinta e oito centavos) de multa por
infracao.

P.R.I
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Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 19 de
outubro de 2018.

ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento, GILVIA
DANTAS MACEDO,THAIS GUIMARAES TEIXEIRA E MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS
(SUPLENTE)

Assessor(a)Juridico(a)
Relatorio

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 recurso voluntario interposto nos moldes
do art. 77 da Lei n® 10.094/2013, contra a decisdo monocratica, que julgou parcialmente procedente
0 Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00002479/2014-60 (fls. 3 e 4), lavrado em 19
de dezembro de 2014, que denuncia a empresa, acima identificada, pelo cometimento da
irregularidade abaixo transcrita, ipsis litteris:

“FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS >> Aquisicdo de
mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais nos livros
préprios.”

Nota Explicativa:

Referente ao exercicio de 2013.”

Considerando infringidos os art. 158, I, 160, I, com fulcro no art. 646, todos do RICMS/PB, aprovado
pelo Decreto n°® 18.930/97, o agente fazendario, por lancamento de oficio, constituiu crédito tributario
no importe de R$ 50.011,10, sendo R$ 25.005,55, de ICMS, e R$ 25.005,55, de multa por infracéo,
com arrimo no art. 82, V, “f", da Lei 6.379/96.
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Documentos instrutérios, anexos as fls. 5 e 66 dos autos.

Pessoalmente cientificado da lavratura do auto de infragdo em andlise, em 22/12/2014, o sujeito
passivo apresentou peca reclamatoria (fls. 17 a 23) em tempo habil.

A impugnante argui, em preliminar, a nulidade do feito fiscal, alegando cerceamento do direito de
defesa, por auséncia de subsuncédo do fato & norma como também violagc&o ao principio da
tipicidade fechada. Requer a realizagéo de diligéncia com fulcro no art. 59 da Lei n® 6.379/96 a fim
de apurar os estoques inicial e final, compras e vendas de mercadorias para assegurar o seu direito
e a busca da verdade material.

No mérito, a suplicante argumenta que ndo procede a acusagao porgue as mercadorias
relacionadas nas notas fiscais que instruem o auto de infragdo sub judice ndo lhes foram destinadas,
por isso formalizou Boletim de Ocorréncia junto a Delegacia de Crimes Contra a Ordem Tributaria,
conforme fls. 73.

Prossegue sua tese defensual, afirmando que para o correto célculo do imposto em tela seria
necessario um levantamento fiscal, conforme descrito as fls. 71.

Por ultimo, pleiteia o acolhimento da sua peca reclamatoria a fim de ser declarada a improcedéncia
do libelo basilar.

Documentos instrutérios, anexos as fls. 73 a 107.

Sem informacdes de antecedentes fiscais (fls. 108), os autos foram conclusos (fls. 109) e
encaminhados a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, que os
devolveu a preparadora para que o contribuinte fosse notificado da lavratura da Representacéo
Fiscal para Fins Penais. Atendido o apelo do 6rgao julgador singular, consoante fls. 110 a 116, deu-
Se prossecucéao ao julgamento.

Enfim, os autos foram distribuidos ao julgador fiscal Paulo Eduardo de Figueiredo Chacon, que
decidiu pela parcial procedéncia do auto de infracdo sub judice,em conformidade com a sentenca
acostada as fls. 120 a 128 como também a ementa abaixo reproduzida, litteris:
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“CERCEAMENTO DE DEFESA — NAO CARACTERIZADO — PEDIDO DE DILIGENCIA —
INDEFERIMENTO — FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS AQUISICAO — DENUNCIA
COMPROVADA EM PARTE

PRELIMINARES

CERCEAMENTO DE DEFESA
N&o acatada a alegacao de cerceamento de defesa apresentada pela Impugnante, haja vista a

existéncia de conteudo probatério suficiente para garantir a Impugnante o exercicio do contraditério
e da ampla defesa.

PEDIDO DE DILIGENCIA

Os elementos trazidos aos autos séo suficientes para formar o convencimento do julgador fiscal.
Indeferido nos termos so artigo 61 da Lei n°® 10.094/13.

MERITO

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS
A falta de langcamento de notas fiscais de aquisi¢cdo nos livros proprios configura a existéncia de

compra efetuada com receita de origem ndo comprovada, impondo o lancamento tributario de oficio,
em face da presuncao legal de que trata o artigo 646 do RICMS/PB.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE”

Findo o exame dos autos, o julgador fiscal decidiu excluir do crédito tributario os valores referentes
as Notas Fiscais n°® 1908 e 29345, cancelando o montante de R$ 595,36, sendo R$ 297,68 de ICMS
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e R$ 297,68 de multa por infracdo, remanescendo exigivel a quantia de R$ 49.415,74, sendo R$
24.707,87 de ICMS e R$ 24.707,87 de multa por infragéo, de acordo com a sentenca anexa as fls.
120 a 128.

Ciente da decisao proferida pelo 6rgao julgador monocratico, via postal, com Aviso de Recebimento
— AR, consoante fls. 130 e 131, a interessada impetrou recurso voluntario a esta instancia ad quem,
segundo fls. 134 a 138.

No recurso voluntério (fls. 134 a 138), interposto com fulcro no art. 77 da Lei n® 10.094/2013, o
contribuinte inicialmente requer a reforma da deciséo singular, alegando que houve cerceamento ao
direito de defesa pelos seguintes fatos relatados as fls. 135:

0] nao é suficiente para confirmagéo da infragdo a deciséo singular afirmar que o langamento
tributario se deu corretamente, nem a planilha elaborada pela fiscalizacdo, € mister a apresentacao
das notas fiscais de entradas néo escrituradas a fim de que o contribuinte possa investigar a real
ocorréncia das operacdes, o efetivo recebimento das mercadorias, que geram as obrigacfes
principal e acesséria reclamadas pelo lancamento em questéao;

(i) nao foi a destinataria dos produtos consignados nas notas fiscais de entradas nao
registradas, tanto que registrou Boletim de Ocorréncia junto a Delegacia de Crimes Contra a Ordem
Tributéria;

(i) indeferimento do pedido de diligéncia pelo Fisco Estadual junto aos contribuintes inscritos na
SER/PB a fim de obter documentos comprobatérios do efetivo recebimento das mercadorias, bem
como realizacao de pericia para apuracdo dos estoques inicial e final, compras e vendas de
mercadorias do periodo;

(iv) insiste que a diligéncia/ pericia justificaria a pretensa omisséo de saidas de mercadorias
tributaveis sem o pagamento do imposto estadual,

(V) nao consegue produzir prova negativa como pretende a fiscalizagéo;
(vi) 0s supostos fatos geradores poderiam estar alcancados pela decadéncia, posto que ndo
identificados;

(vii)  as supostas receitas omitidas necessariamente nao seriam provenientes de vendas de
mercadorias, nao se olvidando que receita ndo é sindnimo de imposto, podendo ser originada de
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qualquer entrada positiva,

(viii) registrado Boletim de Ocorréncia junto a delegacia especializada por ndo reconhecer as tais
entradas nao registradas, supostamente formalizadas pelas notas fiscais relacionadas na planilha
anexa ao auto de infracao;

Feitas estas consideracdes, a ora recorrente afirma ser temeréria a afirmacéo de que a suposta
receita de origem ndo comprovada equivaleria a imposto anteriormente nao recolhido.

Acrescenta que o indeferimento do pedido de diligéncia e pericia, na hipétese de manutencéo da
exigéncia fiscal, configura violacdo ao amplo direito de defesa e contraditério como também afronta
ao principio da busca da verdade material, motivo pelo qual reitera o pedido sob pena de nulidade.

Isto posto, assevera que a decisao singular deve ser reformada na parte mantida.

No mérito, a ora recorrente rechaca o ato infracional que |he foi imputado dizendo que ndo ha
subsuncao do fato a norma, vez que, no seu entender, os artigos regulamentares dados como
violados se reportam a falta de emissao de notas fiscais de saidas. Na sequéncia, a titulo
argumentativo, admitindo que os fatos que lhes foram atribuidos séo veridicos, argui quais seriam as
consequéncias tributarias, dai afirma que, segundo a fiscalizacdo, seriam: descumprimento de
obrigacdo acessoria e falta de recolhimento do imposto.

Prossegue reiterando o argumento ja acostado a impugnacéo, dizendo nédo ser suficiente para
caracterizacao da infracao a relacao das notas fiscais de entrada ndo escrituradas, e sobre os
valores nominais destas aplicar a aliquota do ICMS, como no caso dos autos, vez que, ha sua
avaliacdo, o lancamento tributario em questdo esta carente de fundamentacao.

Na sequéncia, questiona a aplicacdo da aliquota de 17% (dezessete por cento) para todas as notas
fiscais ndo escrituradas, sabendo que existem operacdes interestaduais entre estas.

Laborando ainda em seu prol, a recorrente repete entendimento ja exposto na reclamacao de que
para fundamentar o ato infracional em pauta seria necessario levantamento fiscal para serem
considerados os estoques inicial e final, compras e vendas de mercadorias a fim de apurar o
movimento real tributavel do contribuinte, sob pena de violagdo aos principios da estrita legalidade,
tipicidade fechada, ndo cumulatividade e seguranca juridica. Acrescenta que arbitramento e arbitrio
nao se confundem.
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Reprisa que os créditos fiscais originarios das notas fiscais de entradas néo escrituradas nao foram
considerados pelo Fisco, conforme relato as fls. 137.

A recorrente também rechaca a penalidade aplicada, dizendo que esta foi calculada sobre imposto
incorreto, logo foi contaminada por este.

Menciona ainda que o ato infracional apoiou-se em artigo regulamentar que faz referéncia a saida de
mercadoria dissimulada por receita de origem ndo comprovada, todavia, no seu entender, esta
dissimulacao deve ser comprovada, ndo apenas alegada. Assevera que este 6nus competiria ao
Fisco Estadual, maxime tendo em vista ser impossivel a producdo de prova negativa.

Por ultimo, reitera argumentos ja apresentadas em todas as oportunidade de manifestacédo nestes
autos para, entdo, requerer o provimento do recurso voluntario a fim de reformar a decisao recorrida,
na parte em que manteve o langamento de oficio objurgado, declarando a improcedéncia do feito
fiscal.

Remetidos os autos a esta Corte, estes foram distribuidos a esta relatoria, para exame e deciséo,
segundo critério regimentalmente previsto.

E o relatorio.

VOTO

Nestes autos, cuida-se da falta de langcamento de nota fiscal de aquisicdo nos livros proprios que
autoriza a presuncao de omissao de saidas de mercadorias tributarias sem o pagamento do imposto
devido.
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De inicio, € importante discorrer acerca da verificagdo dos aspectos de natureza formal do auto
infracional. Com efeito, sabe-se que um ato administrativo podera ser anulado quando ilegal ou
ilegitimo. O libelo acusatério trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, a natureza da
infracdo, ndo existindo incorrecdes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuagéo,
conforme se depreende dos artigos 15, 16 e 17, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de
setembro de 2013, DOE de 28.09.13:

“Art. 15. As incorre¢des, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serdo sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
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no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento.”.

Assim, reitero que a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a sua
validade, visto que sao trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a
matéria objeto dessa lide, e ainda, foi ofertada a ora recorrente oportunidade para o exercicio da
ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal administrativo.

Adite-se a isto que a exordial esta instruida com demonstrativo fiscal (fls. 5 e 6) do ICMS devido e
copias das notas fiscais, objeto da autuacéo, anexas as fls. 8 a 62, atendendo aos critérios
estabelecidos no art. 17 da Lei n® 10.094/2013 para lavratura do auto de infragcdo, portanto, ndo ha
motivacéo para declaragao de nulidade do auto de infracdo em tela.

Importante registrar que a negativa de aquisicdo das mercadorias consignadas nos documentos
fiscais ditos ndo lancados, ainda que formalizada noticia crime junto a delegacia especializada, ndo
€ suficiente para afastar a exigéncia fiscal em questéo, posto que ha nos autos documentos fiscais
eletrbnicos (NF-e) emitidos para a ora recorrente.

No mérito, embora a recorrente afirme em sua peca recursal que o auto de infracdo carece de
fundamentacéo legal, sou impelido a discordar deste argumento, pois, lendo a peca basilar, verifica-
se que o enquadramento legal para acusacao em tela arrima-se nos artigos 158, I, 160, | e 646 do
RICMS, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, os quais transcrevo abaixo, litteris:

“Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos
1 ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

Nova redacéo dada ao art. 646 pelo art. 1° do Decreto n° 33.047/12 (DOE de 23.06.12).
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Art. 646. Autorizam a presuncao de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a
realizacdo de prestacdes de servigos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao:

| — o fato de a escrituracgéo indicar:
a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencédo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes;

[l — qualguer desembolso n&o registrado no Caixa;

IV —a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V — declaragdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Paragrafo unico. A presuncgdo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em considerac¢ao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda, conforme o caso.” (RICMS/PB -
grifos nossos)

Da leitura dos dispositivos regulamentares supracitados, depreende-se que 0

art. 646 do RICMS/PB autoriza a presungdo de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis sem o
pagamento do imposto mediante a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas. E
sabido que a falta de lancamento das notas fiscais de entrada nos livros proprios subsome-se a
hip6tese legal em referéncia.

Porém, é notorio que a omissao de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto,
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em razéo da falta de langamento de notas fiscais de entrada, decorre de uma presungao juris
tantum, conforme o proprio normativo, ou seja, compete ao contribuinte a prova da improcedéncia
gue poderia ser a apresentacao dos langamentos no livro Registro de Entradas ou, entéao, o
desfazimento das operacdes por meio de notas fiscais de devolucdo ao remetente. A mera negativa
de aquisicdo, ainda que acompanhada de Boletim de Ocorréncia junto a delegacia especializada,
nao tem o cond&o de descaracterizar os atos consignados nos documentos fiscais apensos aos
autos as fls. 8 a 62.

O dispositivo regulamentar acima trasladado ndo deixa pairar divida quanto a legalidade da
denuncia de omissao de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido,
guando verificada a falta de langcamento de notas fiscais nos livros préprios, como no caso
dos autos, ou seja, a mera falta de langamento de notas fiscais de aquisi¢des na escrita fiscal
possibilita 0 emprego da presuncao legal em que se funda a acusacdo em tela, nenhum critério a
mais é previsto pela legislacdo estadual. Porquanto, ndo ha que se falar em levantamento fiscal que
apure o movimento real tributavel do contribuinte tampouco em aproveitamento dos créditos fiscais
originarios destas notas fiscais de entradas néo langadas, como pretende a ora recorrente.

Indispensavel anotar que a acusacao em andlise trata de aquisi¢coes pretéritas de mercadorias, ou
seja, a omissao de saidas denunciada se refere aos fatos passados, ndo aos produtos descritos nas
notas fiscais de entradas n&o langadas.

Desse modo, tratando-se de omissdes de saidas de mercadorias tributaveis, é induvidoso que néo
houve a emissao das notas fiscais correspondentes, motivo pelo qual a fiscalizagdo enquadrou o
fato como violacdo aos arts. 158, I, 160, |, 646, 1V, do RICMS/PB, por conseguinte, ndo vislumbro
erro no enquadramento legal apto a comprometer a legalidade do lancamento tributario.

Some-se a isto que, embora a recorrente ndo concorde com a autuacgéo, afirmando que néo pode
produzir prova negativa da aquisicdo das mercadorias em questao, é fato que as notas fiscais de
aquisicdo nédo lancadas estédo relacionadas no demonstrativo fiscal as fls. 5 e 6 como também as
copias das referidas notas estao acostadas as fls. 8 a 62, isto, por si sO, imp8e a obrigatoriedade de
registro da nota fiscal na sua Escrituragao Fiscal Digital - EFD, em conformidade com a legislagéo de
regéncia, qual seja, o Decreto n° 30.478, de 28 de julho de 2009 e o Anexo Unico da Portaria n°
98/09/GSER/PB abaixo transcrita, litteris:

“Art. 3° A EFD sera obrigatoria para os contribuintes do Imposto sobre Operac¢des Relativas a
Circulacéo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigcos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicac¢éo — ICMS (Protocolos ICMS 77/08 e 03/11).

§ 1° A obrigatoriedade de que trata o “caput” dar-se-a:
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| — a partir de 1° de janeiro de 2009, para os contribuintes relacionados no Anexo Unico da Portaria
n°® 09/09 do Secretario de Estado da Receita;

Il — a partir de 1° de janeiro de 2010, para os contribuintes relacionados no Anexo Unico das
Portarias n°® 98/09 e n° 28/10 do Secretério de Estado da Receita;

Nova redacgéo dada ao inciso Il do 8§ 1° do art. 3° pelo inciso Il do art. 1° do Decreto n°® 33.678/13 -
DOE de 25.01.13. OBS: efeitos a partir de 25.01.13

Il — a partir de 1° de janeiro de 2010, para os contribuintes relacionados em Portaria do Secretario de
Estado da Receita;

(..)

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagbes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informag6es econdmico-fiscais e
contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o ultimo dia do més.

8 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informacdes:

| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e tomados,
incluindo a descri¢édo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

Il - as relativas a quantidade, descri¢do e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricac&o, em
posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e
em poder de terceiros;

lll - qualgquer informag&o que repercuta no inventario fisico e contabil, na apuragédo, no pagamento
ou na cobranca do ICMS ou outras de interesse da administracao tributaria.

§ 2° Qualquer situagéo de excecéo na tributacdo do ICMS, tais como isengao, imunidade, nao-
incidéncia, diferimento ou suspenséo do recolhimento, também devera ser informada no arquivo
digital, indicando-se o respectivo dispositivo legal.
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8 3° As informag0des deverao ser prestadas sob o enfoque do declarante.

(..)

Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, seréa estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
das informacgdes a que se refere o 8 1° do art. 4° deste Decreto.” (Decreto n° 30.478/09)

Desse modo, resta demonstrada a obrigatoriedade do registro da nota fiscal de entrada como
também a comprovacédo da falta de lancamento, por isso compreendo ser aplicavel a presuncao
legal de omisséo de saida de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto, uma vez que a
recorrente ndo logrou éxito em provar a improcedéncia da presungédo em tela, de acordo com o
caput do art. 646 do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, in verbis:

“Art. 646. Autorizam a presuncao de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a realizagéo
de prestacdes de servicos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presungao:”

No tocante a penalidade, esclare¢o que esta decorre de lei, sendo plenamente aplicavel a espécie,
inexistindo incorrecdo na sua aplicacdo, de acordo com a exegese do dispositivo legal em que se
fundamenta, in verbis:

“Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

V - de 100% (cem por cento):

(...)

a) aos que deixarem de emitir nota fiscal pela entrada ou saida de mercadorias, de venda a
consumidor ou de servi¢o, ou as emitirem sem observancia dos requisitos legais;” (Lei n® 6.379/96)

Por oportuno, peco vénia ao nobre julgador singular para discordar quanto a excluséo do crédito
tributario do ICMS relativo a Nota Fiscal n°® 1908, pois se trata de vendas de mercadorias, conforme
fls. 151, sendo plenamente exigivel o ICMS correlato. No entanto, ratifico o expurgo do imposto
relativo a Nota Fiscal n® 29345, apensa as fls. 152, vez que se trata de uma operacao de bonificacao
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a qual ndo gera desembolso financeiro, sendo inadequada a aplicacao da presun¢cdo em comento,
por isso restabeleco a exigéncia do ICMS no valor de R$ 253,30, referente & NF n° 1908, e igual
guantia de multa por infracéo.

Isto posto, entendo ser cabivel a cobranca do crédito tributario abaixo discriminado:

Com esses fundamentos,

V O T O pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, quanto ao mérito pelo seu
desprovimento, porém, por dever de oficio, altero quanto aos valores, a sentenca exarada na
instancia monocratica, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento
Nn.° 93300008.09.00002479/2014-60 (fls. 3 e 4), lavrado em 19 de dezembro de 2014, contra a
empresa ATACADAO DISTRIBUICAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA, inscrita no CCICMS/PB,
sob n°® 16.159.613-4, devidamente qualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario no
montante de R$ 49.922,34 (quarenta e nove mil, novecentos e vinte e dois reais e trinta e quatro
centavos), sendo R$ 24.961,17 (vinte e quatro mil, novecentos e sessenta e um reais e dezessete
centavos) de ICMS, por infringéncia aos art. 158, | e 160, | c/c o art. 646, IV, todos do RICMS/PB e
R$ 24.961,17 (vinte e quatro mil, novecentos e sessenta e um reais e dezessete centavos), de
multa por infracdo, nos termos do artigo 82, V, “f”, da Lei n°® 6.379/96.

Em tempo, mantenho cancelado, por indevido, a quantia de R$ 88,76 (oitenta e oito reais e setenta e
seis centavos), sendo R$ 44,38 (quarenta e quatro reais e trinta e oito centavos) de ICMS e R$
44,38 (quarenta e quatro reais e trinta e oito centavos) de multa por infracao.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 19 de
outubro de 2018.

Anisio de
Carvalho Costa Neto
Con
selheiro Relator


http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

