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OBRIGACAO ACESSORIA — DESCUMPRIMENTO — ARQUIVOS MAGNETICOS — INFORMACOES
OMITIDAS — DENUNCIA COMPROVADA EM PARTE - CORRECAO DA PENALIDADE
PROPOSTA — RETROATIVIDADE BENIGNA DA LEI TRIBUTARIA - AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE - REFORMADA A DECISAO MONOCRATICA — RECURSO
VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO

Constatada nos autos a existéncia de informacdes acerca de documentos fiscais que foram omitidas
nos arquivos magnéticos/digitais do contribuinte, impde-se a aplicacdo da penalidade por
descumprimento de obrigacédo acessoria nos termos do artigo 85, 1X, “k”, da Lei n°® 6.379/96.
Omissodes e inconsisténcias no levantamento realizado pela fiscalizacdo acarretaram a exclusao de
parte do crédito tributario originalmente lancado.

Aplicacdo retroativa de dispositivo legal que estabeleceu penalidade mais branda para a conduta
infracional descrita na peca acusatoria.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto divergente do relator, pelo recebimento do recurso
voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao merito, pelo seu provimento parcial, para alterar a
decisdo monocratica e julgar parcialmente procedente o Auto de Infracdo n°
93300008.09.00001933/2014-65, lavrado em 24 de outubro de 2014 contra a empresa GDS
PRODUTOS OTICOS LTDA., ja qualificada nos autos, condenando-a ao pagamento do crédito
tributario no valor total de R$ 18.863,00 (dezoito mil, oitocentos e sessenta e trés reais), a titulo de
multas por infrac&o, com fulcro nos artigos 85, IX, “k” e 81-A, Il, ambos da Lei n® 6.379/96, por
haver o contribuinte afrontado o disposto nos artigos 306 e paragrafos e 335, ambos do RICMS/PB.
Ao tempo que cancela o montante de R$ 13.244,04 (treze mil, duzentos e quarenta e quatro reais e
guatro centavos).

P.R.I
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Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de
setembro de 2018.

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara, DAYSE ANNYEDJA
GONCALVES CHAVES, PETRONIO RODRIGUES LIMA e MAIRA CATAO DA CUNHA
CAVALCANTI SIMOES

Assessor(a) Juridico(a)
Relatorio

Trata-se de recurso voluntario, interposto nos moldes do artigo 77 da Lei n® 10.094/2013, contra
decisdo monocrética que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00001933/2014-65, lavrado em 24 de outubro de 2014 em desfavor da empresa GDS
PRODUTOS OTICOS LTDA., inscricdo estadual n° 16.144.725-2, no qual consta a seguinte
acusacao, ipsis litteris:

ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS >> O contribuinte esta sendo autuado por
omitir no arquivo magnético/digital, informagdes constantes nos documentos ou livros fiscais
obrigatérios.

Em decorréncia deste fato, o representante fazendario, considerando haver o contribuinte infringido
o artigo 306 e paragrafos c/c o artigo 335, ambos do RICMS/PB, langou um crédito tributario na
guantia total de R$ 32.107,04 (trinta e dois mil, cento e sete reais e quatro centavos), a titulo de
multas por infrag&o, com fulcro no artigo 85, IX, “k”, da Lei n® 6.379/96.

Depois de cientificada por via postal em 17 de novembro de 2014 (fls. 28), nos termos do artigo 46,
Il, da Lei n® 10.094/13, a autuada, por intermédio de advogada devidamente habilitada para
representa-la (fls. 41), apresentou impugnacgéo tempestiva contra os lancamentos dos créditos
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tributarios consignados no Auto de Infracdo em andlise (fls. 30 a 39), protocolada em 16 de
dezembro de 2014, por meio da qual afirma, em sintese, que:

a) O contribuinte ja fora autuado por razao idéntica por meio do Auto de Infracdo n°®
93300008.09.00001977/2014-32, onde consta a denuncia de FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS
FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS;

b) A autuada, por ocasido do REFIS 2014, quitou as penalidades decorrentes de descumprimento
de obrigacdes acessorias elencadas no Auto de Infragdo n° 93300008.09.00001984/2013-06;

c) E inadmissivel a duplicidade de penalidades relativas aos mesmos fatos geradores;

d) A empresa, estando enquadrada como Simples Nacional, hdo poderia ter sido autuado fora das
regras disciplinadas na Lei Complementar n® 123/06, devendo ser observada a Resolugdo CGSN n°
94/2011 para os casos de omisséo de receitas;

e) O contribuinte teve o seu direito de defesa cerceado, em razdo da auséncia de elementos que
possibilitem identificar as notas fiscais apontadas como nao langadas. Também néo se vislumbra a
metodologia utilizada pela fiscalizacao para apuracdo do crédito tributario;

f) A acusacéo embasada no artigo 85, 1X, “k”, da Lei n° 6.379/96 nao deve prosperar, conforme
entendimento exarado por meio do Acérdao n° 237/2012 do Conselho de Recursos Fiscais do
Estado da Paraiba.

Considerando os argumentos apresentados, a impugnante requereu a improcedéncia do Auto de
Infragdo n° 93300008.09.00001933/2014-65.

Com a informacgé&o de existéncia de antecedentes fiscais (fls. 72), porém sem que se configure
reincidéncia para a infragdo em exame, foram os autos conclusos (fls. 73) e remetidos a Geréncia
Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, tendo sido distribuidos a julgadora fiscal Adriana
Céssia Lima Urbano, que decidiu pela procedéncia da exigéncia fiscal, nos termos da seguinte
ementa:

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA — ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES
OMITIDAS.

A entrega dos arquivos magnéticos/digitais solicitados fora das especificagdes previstas na
legislagédo tributaria enseja a imposi¢cao de multa pelo descumprimento da obrigac&o acessoria.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Cientificada da decisao proferida pela instancia prima em 4 de outubro de 2017 (fls. 104) e
inconformada com os termos da sentenca, a autuada interpds, em 3 de novembro de 2017, recurso
voluntario tempestivo ao Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, advogando que:
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a) Os demonstrativos fiscais que serviram de esteio para a acusacao (fls. 8 a 26) contém
obscuridades nas informacdes apresentadas, uma vez que, na referida planilha, ndo constam nem
as chaves de acesso nem 0s numeros ou copias das notas fiscais em que se funda a suposta
infracdo por descumprimento de obrigagdo acessoéria em decorréncia de omissao, no arquivo
magnético (Guia de Informacdo Mensal — GIM), de informacdes constantes nos documentos ou
livros fiscais obrigatorios;

b) A auséncia de clareza na descrigdo do fato impossibilita a ampla defesa por parte da
recorrente;

c) N&o ha comprovacéo de que as mercadorias constantes das notas fiscais de entrada
supostamente omitidas foram, de fato, entregues ao contribuinte;

d) Evidencia-se incorreta a descri¢do do fato que se pretendeu denunciar, vez que néo se
comprova se havia divergéncia ou omissao de fato;

e) O lancamento esta eivado de vicio formal por erro na descri¢ao fatica;
f) A multa aplicada € desproporcional e confiscatoria;

g) Na hipétese dos autos, restou configurada a figura do bis in idem.

Com base nas alegac¢bes apresentadas, a recorrente requer:

a) Seja acolhida a preliminar de mérito com a consequente anulacédo do Auto de Infragdo n°
93300008.09.00001933/2014-65;

b) Caso ndo seja este o entendimento do Conselho de Recursos Fiscais, seja julgado
improcedente o Auto de Infracdo em tela, com a consequente extingdo do crédito tributario.

Por fim, a recorrente protesta pela producéo de todas as provas em direito admitidas, em especial a
realizacdo de diligéncias, bem como a juntada de novos documentos.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a conselheira Maira Catao
da Cunha Cavalcanti Simdes, que votou pela improcedéncia do Auto de Infragéao.

Com o propdsito de examinar mais detalhadamente o contencioso tributario, depois de proferido o
voto da ilustre conselheira relatora, com fulcro nos artigos 17, V e 50 do Regimento Interno do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, pedi vista dos presentes autos.

Eis o relatério.

VOTO DIVERGENTE
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Em exame, o recurso voluntério apresentado pela empresa GDS PRODUTOS OTICOS LTDA contra
decisdo de primeira instancia que julgou procedente o Auto de Infragdo n°
93300008.09.00001933/2014-65, por descumprimento da obrigacao tributaria acesséria descrita no
libelo acusatério.

Preliminarmente, necessario se faz discorrermos acerca do pedido de diligéncia formulado pela
recorrente as fls. 114.

Com previsao na Lei n° 10.094/13, a diligéncia € um recurso que tem, como finalidade, subsidiar o
julgador na tomada de decisdes quanto a matéria que, no estagio em gue se encontram nos autos,
necessitem de maiores esclarecimentos.

No caso vertente, concluimos pela desnecessidade de se recorrer a este procedimento para
elucidacéo do caso. Destarte, a remessa dos autos em diligéncia, conforme restara demonstrado
mais adiante, é procedimento indcuo e prescindivel, visto que a matéria objeto deste contencioso
tributério ja possui clareza suficiente para formar o convencimento deste relator.

Tanto é fato que o pedido da prépria requerente possui contornos genéricos, haja vista nao indicar,
de forma precisa, 0s pontos controversos que pretende sejam elucidados, contrariando o disposto no
artigo 59, § 2°, da Lei n® 10.094/13:

Art. 59. Apresentada a impugnacao, e até a decisao final administrativa, havendo diligéncias a
realizar serdo elas determinadas pelo 6rgéao julgador, de oficio, ou a pedido do autor do
procedimento ou do sujeito passivo.

(..)

§ 2° O sujeito passivo que requerer diligéncia responde pelas despesas correspondentes, devendo
indicar, com preciséo, 0s pontos controversos que pretende que sejam elucidados e fornecer os
elementos necessarios ao esclarecimento das duvidas. (g. n.)

Portanto, com fulcro no artigo 61 da Lei n° 10.094/13[1], indefiro o pedido de realizacédo de diligéncia.

Assim como o fizera em sua impugnacédo, a defesa, em seu recurso voluntario, alega que o crédito
tributario langado no Auto de Infracdo em exame representa bis in idem, vez que o contribuinte ja
teria sido autuado por falta de langamento de notas fiscais de aquisicéo.

Pois bem, diferentemente do que afirma a defesa, as duas denuncias (arquivo magnético —
informacdes omitidas e falta de langamento de notas fiscais nos livros proprios) ndo se configuram
infracdes concorrentes, isto porque tém suas géneses a partir de condutas distintas. Prova disso € o
fato ser perfeitamente factivel haver divergéncia entre as informagdes contidas no documento fisico
(livro) e as informadas no documento eletrénico (GIM). Portanto, deixar de langar uma nota fiscal na
GIM néao implica, necessariamente, que nao esteja escriturada no livro préprio.

A titulo de esclarecimento, destacamos que, em relacdo ao tema, apenas nos casos em que o
contribuinte dispde de Escrituracéo Fiscal Digital — EFD, surge a figura do bis in idem, pois o Livro
Registro de Entradas € parte integrante da EFD do contribuinte. Sendo assim, a auséncia de
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escrituragdo de quaisquer documentos fiscais nos livros proprios implica, obrigatoriamente, omissao
deste documento na EFD. Neste caso, trata-se, inequivocamente, de uma Unica conduta infracional,
nao podendo ser aplicada duas penalidades para o mesmo fato.

Quanto ao fato de a empresa ser optante do Simples Nacional, entendo ser desnecessario nos
estendermos na andlise, haja vista que as alegacdes a este respeito foram abordadas tdo somente
na impugnacao e estavam relacionadas a uma denudncia por descumprimento de obrigacao principal
(omissao de receitas). Considerando que o recurso voluntario ndo mais aborda a questéo, reputo
prescindivel discorrermos acerca da matéria, uma vez que fora devidamente analisada pela
julgadora singular, restando, portanto, superada.

Antes de passarmos a analise do mérito, necessario se faz discorrermos acerca das preliminares de
nulidade arguidas pela defesa.

Inicialmente, a recorrente assevera que suas garantias ao contraditorio e a ampla defesa teriam sido
violadas, em virtude de auséncia de clareza na descrigdo dos fatos descritos na inicial.

E cedico que, para que a autuada possa exercitar, em sua plenitude, o seu direito de defesa, é
condicao sine qua non que os elementos trazidos na denuncia ndo deixem davidas acerca da
acusagao que pesa contra ela e que as provas que lhe deram sustentagcao estejam devidamente
apresentadas nos autos.

Retornando ao caso em analise, é inequivoco que a denuncia descrita na inicial, juntamente com as
provas acostadas pelo auditor para dar sustentagdo a acusacdo ndo deixam duvidas acerca da
conduta de cujo descumprimento a recorrente esta sendo acusada. Sendo vejamos.

O auditor fiscal responséavel pelo cumprimento da Ordem de Servigo Normal n®
93300008.12.00000474/2014-82, ao denunciar o contribuinte de haver omitido, nos seus arquivos
magnéticos/digitais, informacdes constantes nos documentos ou livros fiscais, apontou, como
infringidos, os artigos 306 e paragrafos e 335, ambos do RICMS/PB:

Art. 306. O contribuinte usuario do sistema de emisséo e escrituracéo fiscal de que trata o art. 301,
estard obrigado a manter, pelo prazo decadencial, as informacdes atinentes ao registro fiscal dos
documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes a totalidade das operacfes de
entrada e de saida e das aquisi¢cdes e prestacdes realizadas no exercicio de apuragéo, na forma
estabelecida neste Regulamento (Convénios ICMS 57/95, 66/98 e 39/00):

| - por totais de documento fiscal e por item de mercadoria (classificacao fiscal), quando se tratar de
(Convénio ICMS 12/06):

a) Nota Fiscal, modelos 1 e 1-A;

b) a partir de 1° de janeiro de 2007, Nota Fiscal Eletrénica, modelo 55;
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¢) Nota Fiscal do Produtor, modelo 4, e o cupom fiscal;

Il - por totais de documento fiscal, quando se tratar de (Convénio ICMS 69/02):

a) Nota Fiscal/Conta de Energia Elétrica, modelo 6;

b) Nota Fiscal de Servigos de Transporte, modelo 7,

c) Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas, modelo 8;

d) Conhecimento de Transporte Aquaviario de Cargas, modelo 9;

e) Conhecimento Aéreo, modelo 10;

f) Conhecimento de Transporte Ferroviario de Cargas, modelo 11;

g) Nota Fiscal de Servico de Comunicagao, modelo 21;

h) Nota Fiscal de Servico de Telecomunicac¢des, modelo 22;

i) Nota Fiscal de Servi¢o de Transporte Ferroviario, modelo 27 (Convénio ICMS 22/07);

j) Conhecimento de Transporte Eletrénico, modelo 57 (Convénio ICMS 42/09);

[l - por total diario, por equipamento, quando se tratar de Cupom Fiscal ECF, na saida;
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IV - por total diario, por espécie de documento fiscal, nos demais casos (Convénio ICMS 75/96).

§ 1° O disposto neste artigo também se aplica aos documentos fiscais nele mencionados, ainda que
nao emitidos por sistema eletrénico de processamento de dados.

§ 2° O contribuinte do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPl devera manter arquivado em
meio magnético as informacgdes a nivel de item (classificacao fiscal), conforme dispuser a legislagéo
especifica desse imposto.

§ 3° A obrigatoriedade do arquivamento das informacdes em meio magnético ao nivel de item
(classificacéo fiscal), de que trata o paragrafo anterior, se estende para o Cupom Fiscal emitido por
ECF, dados do livro Registro de Inventério ou outros documentos fiscais (Convénio ICMS 69/02).

8§ 4° O registro fiscal por item de mercadoria de que trata o inciso |, fica dispensado quando o
estabelecimento utilizar sistema eletrénico de processamento de dados somente para a escrituracao
de livro fiscal (Convénio ICMS 66/98).

8 5° O contribuinte devera fornecer, nos casos estabelecidos neste Regulamento, arquivo magnético
contendo as informagdes previstas neste artigo, atendendo as especificagdes técnicas descritas no
Manual de Orientacdo vigentes na data de entrega do arquivo (Convénio ICMS 39/00).

Art. 335. As instru¢cdes complementares necessarias a aplicacdo desta Secéo, constam do Manual
de Orientagc&o/Processamento de Dados, Anexo 06.

Por outro lado, a planilha acostada pela auditoria as fls. 8 a 26 relaciona diversas notas fiscais que,
segundo a fiscalizag&o, ndo teriam sido registradas nos arquivos magnéticos/digitais da autuada.

A compatibilizac&o entre a acusacao, as provas acostadas pela fiscalizagéo e os dispositivos
indicados como infringidos fornece todos os contornos necessarios para afastar quaisquer duvidas
acerca do teor da denuncia que pesa contra a recorrente. Nao ha, portanto, campo fértil para
prosperar a argui¢do de nulidade por erro na descri¢do fatica.

N&o se faz necessaria uma analise mais detalhada para se concluir, de forma segura, que 0s
langamentos realizados pela fiscalizacdo se mostram em perfeita consonancia com o que dispde o
CTN, estando presentes todos 0s requisitos essenciais para validar este ato administrativo, nos
termos do artigo 17 da Lei n° 10.094/13, litteris:
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Art. 17. Esta incluido na hipo6tese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracéo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

Além disso, nao foi identificado nenhum dos casos de nulidade de que trata o artigo 14 da Lei n°
10.094/13:

Art. 14. S30 nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidas por autoridade incompetente;

lll - os lancamentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar a matéria objeto da
exigéncia tributaria e o respectivo sujeito passivo, ressalvada, quanto a identificacdo deste, a
hip6tese de bens considerados abandonados;
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IV - os despachos e as intimag¢des que nao contenham os elementos essenciais ao cumprimento de
suas finalidades;

V - os autos de infragdo de estabelecimentos lavrados pelos auditores fiscais tributarios estaduais de
mercadorias em transito.

Em relacdo a penalidade proposta, considerando haver o contribuinte violado o disposto nos artigos
anteriormente reproduzidos, o auditor fiscal efetuou o langamento, aplicando multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria, com fundamento no art. 85, 1X, “k”, da Lei n® 6.379/96:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

IX - de 05 (cinco) a 400 (quatrocentas) UFR-PB, aos que cometerem as infragcdes relativas a
processamento de dados, abaixo relacionadas:

(..)

k) omitir ou apresentar informacdes divergentes das constantes nos documentos ou livros fiscais
obrigatérios — multa equivalente a 5% (cinco por cento) do somatdrio dos valores totais dos
documentos de entrada e saida que deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, ndo
podendo a multa ser inferior a 20 (vinte) UFR—PB;

Em sua impugnacéao, a defesa sustenta a impossibilidade de aplicacdo do dispositivo retro transcrito,
trazendo, inclusive, um precedente desta Casa (Acérdao n° 211/2011).

Acolhendo a tese ventilada pela defesa, a conselheira relatora originaria deste processo votou pela
improcedéncia do Auto de Infracdo, embasando sua decisao, inclusive, com jurisprudéncia desta
Corte Administrativa.
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Neste ponto especifico, peco vénia para apresentar divergéncia em relacdo ao voto proferido pela
ilustre Conselheira Maira Catédo da Cunha Cavalcanti Simdes.

E fato incontroverso que o Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba ja se posicionara de
forma alinhada ao entendimento apresentado pela nobre relatora. Também nédo é desconhecido o
fato de que a jurisprudéncia mais recente desta Casa vem trilhando caminho diverso daquele.

Como exemplo, destaco as ementas dos Acordaos n° 379/2018, 405/2016 e 121/2015, da lavra dos
Conselheiros Gilvia Dantas Macedo, Doriclécia do Nascimento L. Pereira e Francisco Gomes de
Lima Netto, respectivamente:

Acérdao n° 379/2018:

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS
FISCAIS NOS LIVROS REGISTRO DE ENTRADAS. ARQUIVO MAGNETICO. INFORMACOES
OMITIDAS. CORRECAO DA MULTA APLICADA. AJUSTE AO LIMITE INFERIOR. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. REFORMADA A DECISAO RECORRIDA.
RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

A legislacéo tributaria é clara quanto a obrigatoriedade de se lancar as notas fiscais correspondentes
as mercadorias recebidas, cuja falta é punivel com multa especifica 03 (trés) UFR-PB por
documento fiscal. llacdo ao artigo 85, II, “b”, da Lei n® 6.379/96.

Submetem-se as sanc¢des da lei com aplicagao de penalidade por descumprimento de obrigacao
acessoria, 0s que deixarem de entregar 0os arquivos magnéticos ao Fisco, nas especificacdes
previstas na legislacéo tributaria, punivel com multa especifica disposta em lei, vigente & época dos
fatos. Ajustes realizados na multa aplicada adequando ao novo limite inferior estabelecido na
legislagéo especifica.

Acoérdao n° 405/2016:

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE
AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS. OBRIGACAO ACESSORIA. ARQUIVO MAGNETICO —
INFORMACOES OMITIDAS. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO DE
REGISTRO DE ENTRADAS. AJUSTES. REDUCAO DA PENALIDADE. ALTERADA A DECISAO
RECORRIDA QUANTO AOS VALORES. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO E VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

A falta de registro das notas fiscais relativas as aquisicdes de mercadorias € prenuncio de vendas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto.
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Constitui infracé@o a legislacao tributaria, punivel com multa acesséria, a falta de registro das
operac0Oes de aquisicdo de mercadorias no livro registro de entradas, bem como a omisséo de
informacdes obrigatorias nos arquivos magnéticos fornecidos ao Fisco.

Ajustes realizados e a reducao da penalidade em decorréncia de Lei mais benéfica ao contribuinte
acarretaram a reducgdo do crédito tributario.

Acérdao n° 121/2015:

OBRIGACOES ACESSORIAS. ARQUIVO MAGNETICO. INFORMACOES OMITIDAS. NOTAS
FISCAIS NAO LANCADAS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADA. PROCEDENCIA PARCIAL.
MULTAS ACESSORIAS DEVIDAS. ALTERADA, QUANTO OS VALORES, A DECISAO
RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Constatada nos autos a omissao, no arquivo magnético/digital (Guia de Informacado Mensal — GIM),
de informacdes constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatorios, punivel com multa
acessoria especifica disposta em lei, vigente a época dos fatos. Reforma da decisao recorrida.

Confirmada parcialmente a irregularidade fiscal atestando a ocorréncia de notas fiscais destinadas a
empresa fiscalizada sem o devido langcamento dos documentos fiscais de entrada nos livros
proprios, com incidéncia de penalidade acesséria pelo descumprimento da obrigacdo de fazer, na
forma prevista pela legislacao de regéncia.

Em todos estes acordaos, a alinea “k” do inciso IX do artigo 85 da Lei n° 6.379/96 foi considerada
aplicavel como medida punitiva para aqueles que descumpriram o disposto nos artigos 306 e
paragrafos e 335 do RICMS/PB.

N&o obstante a existéncia de farta jurisprudéncia neste mesmo sentido, reputo necessario
discorrermos mais detalhadamente acerca da matéria.

A necessidade de insercdo de elemento punitivo como forma de dar efetividade as normas juridicas
ja foi amplamente discutida pela doutrina.

Para Kelsen, a norma juridica é, sobretudo, uma norma que imp8e sancao para uma conduta ilicita,
pois ele ndo admite a existéncia de normas juridicas desprovidas de sanc¢ao. Ao contréario, afirma
gue se trata de elemento fundamental da norma juridica.

Exatamente por este motivo, a Lei n° 6.379/96, ao prescrever as penalidades aplicaveis aqueles que
descumprirem a legislacgédo tributaria do Estado da Paraiba, estabelece, de acordo com a matéria,
multas para infracdes para as quais ndo haja penalidade especifica.

No caso em exame (infracao relativa a processamento de dados), o artigo 85, IX, “m”, da Lei n°®
6.379/96 assim estabelece:
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Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

X - de 05 (cinco) a 400 (quatrocentas) UFR-PB, aos que cometerem as infracdes relativas a
processamento de dados, abaixo relacionadas:

(..)

m) incorrer em infrag@o para a qual ndo haja penalidade especifica - 10 (dez) UFR-PB, por ato,
situacao ou circunstancia;

Sendo assim, ainda que hipoteticamente se decidisse pela inaplicabilidade do artigo 85, 1X, “k”, da
Lei n® 6.379/96, ndo poderiamos decidir pela improcedéncia do Auto de Infragdo, caso comprovado
que o contribuinte violou os artigos indicados no libelo.

Voltando a andlise da penalidade proposta, importante observarmos que a insercdo da alinea “k” do
inciso 1X do artigo 85 da Lei n° 6.379/96, prima facie, contrapde-se ao seu inciso e ao proprio caput,
uma vez que utiliza base percentual para calculo do valor a ser aplicado a titulo de penalidade. Este
fato ndo passou despercebido pela relatora originaria, que ressaltou o desacordo entre 0s
dispositivos.

A remissao ao artigo 80 contida no artigo 85 do diploma legal requer, de fato, uma analise mais
atenta sobre a aplicabilidade/validade da norma em exame.

A norma juridica, segundo Kelsen, é que empresta sentido a um ato, uma conduta humana. Logo, o
gue transforma um fato em um ato juridico (licio ou ilicito) ndo é a sua facticidade, mas o sentido
objetivo que esta ligado a esse ato, o seu significado.

Alf Ross afirma que a validade de um sistema de normas deve ser buscada em sua efetividade.
Assim, quando tratamos da validade e da vigéncia de uma ordem normativa, estamos buscando
interpretar um ordenamento juridico positivo dentro de sua efetividade, seu funcionamento na
realidade.

Para Kelsen, a norma juridica possui dois destinatarios: os individuos e os juizes. A efetividade da
norma, na interpretacdo de Alf Ross, s6 pode ser buscada nas decisdes dos juizes ou dos tribunais,
haja vista serem os destinatarios imediatos das normas. A instru¢cao ao particular esta implicita, uma
vez que, quando a norma se dirige aos juizes, o0s particulares sabem o que esperar como decisao
desses juizes.

Pois bem. O aparente antagonismo da alinea “k” do inciso 1X do artigo 85 da Lei n® 6.379/96 com
o caput do artigo 85 do mesmo diploma legal decorreu da imprecisao técnico-legislativa quando da
redacédo da Lei n° 7.334/03, a qual deu novo texto a dispositivos da Lei n°® 6.379/96.

Na busca da aplicacdo da legislag&o tributaria estadual aplicavel ao caso concreto e no intuito de
alcancar a justica fiscal, o exegeta deve se valer da interpretagéo teleologica, isto €, encontrar a ratio
legis ou intento legis para se chegar a um significado coerente, cabendo ao julgador fiscal a tarefa
de buscar este significado, considerando o ordenamento juridico para solu¢cdo do caso concreto.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Neste diapaséo, resta evidente que a intencéo da norma era atribuir a penalidade correspondente ao
percentual de 5% (cinco por cento) do somatorio dos valores totais dos documentos de entrada e
saida que deveria constar no arquivo magnético/digital fornecido, observado o limite minimo de 20
(vinte) UFR-PB.

Como forma de demonstrar a premissa, o Governo do Estado publicou em 6/6/2013 a Lei n°®

10.008/2013, que revogou a alinea “k” do inciso IX do artigo 85, da Lei n° 6.379/96 e, por meio do
seu artigo 3°, revigorou o inciso IV do artigo 80, da Lei n® 6.379/96, in verbis:

Art. 3° Fica revigorado o inciso IV do art. 80 da Lei n® 6.379, de 2 de dezembro de 1996, com a
seguinte redagéao:

“IV — os valores das operacdes e das prestacdes ou do faturamento.”

A intencado da lei ja era clara; a redacéo original, ndo. Tanto é fato, que a Lei n°® 10.008/2013 cuidou
de eliminar quaisquer duvidas ao fazer as altera¢gfes citadas acima, com o desiderato de ratificar a
necessidade de penalizar os contribuintes que incorrerem na conduta descrita no Auto de Infrag&o.

O comando, portanto, ja era cristalino. O que se buscou com as alterac6es néo foi dar efetividade a
norma, mas, simplesmente, tornar a redagao mais adequada.

N&o ha, portanto, como invocar violagédo ao principio da seguranca juridica, pois o contribuinte, como
destinatério da norma, tinha consciéncia do seu alcance.

Sobre a matéria, convém registrar que houve pronunciamento da instancia especial desta Secretaria
(Decisao n° 1/2014 — SER)[2], ao decidir que o dispositivo legal em questédo se encontrava em

perfeita vigéncia a época do fato infringente motivador da aplicacdo da multa proposta e, portanto,
perfeitamente aplicavel. Observemos a referida ementa:

Deciséo n° 1/2014 — SER

Recurso Hierarquico n° 1/2014

Processo n° 0603592010-1

Recorrente: CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

Recorrido: INSTANCIA ESPECIAL

Autuada: COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV
Preparadora: RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO PESSOA
Autuantes: JOAO ELIAS COSTA FILHO/WAGNER LIRA PINHEIRO

INSTANCIA ESPECIAL. RECURSO HIERARQUICO. PROVIMENTO.
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DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. DIVERGENCIA DE INFORMACOES
ENTRE DOCUMENTOS FISCAIS E ARQUIVO MAGNETICO. APLICABILIDADE
DA PENALIDADE PREVISTA NA LEl. REFORMADA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE

INFRACAO PROCEDENTE.

O carater de informalismo moderado do processo administrativo tributario ndo prescinde a
apresentacao oportuna de elementos de prova pelas partes. Os embargos declaratorios tém por
escopo corrigir obscuridade, omisséao ou contradi¢cdo existente na decisao recorrida, ndo sendo
admissivel, por ocasido de sua apreciagao, a inser¢cao de novos elementos que nédo se faziam
presentes por ocasiao do julgamento que fora atacado pelos embargos.

Apresentar arquivos magnéticos cujo contetdo contenha informacdes divergentes das constantes
nas notas fiscais do contribuinte constitui-se em descumprimento de obrigagédo acessoria, punivel
com multa especifica disposta em lei.

Da decisao proferida, destaca-se o seguinte fragmento:

Nesse sentido é cristalino, o legislador adotou um mesmo preceito secundario para as duas
condutas descritas na adversada alinea “k”, qual seja, multa equivalente a 5% (cinco por cento) do
somatdrio dos valores totais dos documentos de entrada e saida apresentados pela empresa e
aqueles fornecidos no arquivo magnético/digital com informagdes divergentes, cuidando o legislador
também de estabelecer no inciso IX, inclusive, o limite de 400 (quatrocentas) UFR-PB aqueles que
incidissem nas condutas infrativas delineadas na norma, como foi bem observado pelos autuantes.

Portanto, conclui-se que ha uma harmonizacao entre os elementos normativos que embasaram a
infracdo proposta a empresa, ndo se vislumbrando no caso em apreciacdo qualquer incongruéncia
juridica entre os dispositivos mencionados, conforme fora apontado.

Deve-se ter em mente que, até 31 de agosto de 2013, o artigo 85, IX, “k”, da Lei n° 6.379/96
encontrava-se em plena vigéncia e, como tal, apto a produzir efeitos no mundo juridico.

Ainda a este respeito, ndo podemos perder de vista 0 comando insculpido no paragrafo tnico do
artigo 1° do Regimento Interno do Conselho de Recursos Fiscais, in verbis:

Art. 1° O Conselho de Recursos Fiscais - CRF, a que se refere o art. 142 da Lei n° 10.094, de 27 de
setembro de 2013, 6rgao vinculado a Secretaria de Estado da Receita - SER, a quem compete, em
segunda instancia administrativa, julgar os recursos interpostos contra decisdes proferidas em
processos administrativos tributarios contenciosos ou de consultas, é o 6rgdo colegiado da Justica
Fiscal Administrativa, com autonomia funcional, sede na Capital e alcada em todo territorio do
Estado, representado, paritariamente, pelas entidades e pela Fazenda Estadual.
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Paragrafo Gnico. E vedado ao Conselho de Recursos Fiscais deixar de aplicar ato normativo, ainda
gue sob alegacao de sua ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Com base nestes fundamentos, entendo ser perfeitamente aplicavel a penalidade descrita no artigo
85, IX, “k”, da Lei n® 6.379/96, observadas as consideragdes apresentadas abaixo.

Para os fatos geradores ocorridos apos 31 de agosto de 2013, € imperioso compreendermos que a
penalidade n&o mais poderia ser imputada com fulcro no dispositivo indicado no Auto de Infracéo.
Isso porque o referido dispositivo legal fora revogado pelo artigo 5° da Lei n°® 10.008/13 (efeitos a
partir de 1° de setembro de 2013), contudo a penalidade nele anteriormente prevista continuou
presente no ordenamento juridico, porquanto a mesma Lei tratou de acrescentar, por meio de seu
artigo 49, inciso 1V, o artigo 81-A a Lei n°® 6.379/96, estabelecendo penalidade idéntica e limitando o
valor da multa a 400 (quatrocentas) UFR-PB. Vejamos:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il - 5% (cinco por cento) do somatorio dos valores totais das operagfes ou das prestacdes que
deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, exclusivamente, por meio da Guia de
Informacao Mensal do ICMS - GIM, ou aqueles que, mesmo constando do arquivo, apresentem
omissao ou divergéncia entre as informacgfes constantes do arquivo magnético/digital e as
constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatérios, ndo podendo a multa ser inferior a 20
(vinte) UFR—PB e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;

A redacao do dispositivo acima reproduzido somente foi alterada quando da publicagdo da Medida
Provisoria n° 263, de 28 de julho de 2017, a qual fora convertida na Lei n°® 10.977/17, de 26 de
setembro de 2017. A citada modificagdo trouxe a seguinte redagao ao inciso Il do artigo 81-A da Lei
n° 6.379/96, estabelecendo novo limite inferior:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso IV do art. 80 serdo as
seguintes:

Il - 5% (cinco por cento) do somatorio dos valores totais das operagfes ou das prestacdes que
deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, exclusivamente, por meio da Guia de
Informacao Mensal - GIM, ou aqueles que, mesmo constando do arquivo, apresentem omisséo ou
divergéncia entre as informagfes constantes do arquivo magnético/digital e as constantes dos livros
fiscais obrigatorios, ndo podendo a multa ser inferior a 10 (dez) UFR-PB e nem superior a 400
(quatrocentas) UFR-PB;

Assim, para aplicacéo da penalidade cabivel, faz-se necesséria a analise deste historico legislativo,
bem como a observancia ao disposto no artigo 106, Il, “c”, do Cddigo Tributario Nacional — CTN:
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Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(..)

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

(..)

¢) quando |he comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
prética.

No campo probatodrio, importa destacarmos que, para caracterizar a infracdo, ndo se faz necessaria
a comprovacéao de que as mercadorias foram entregues a autuada. Isto porque a emissao de notas
fiscais em nome da recorrente € suficiente para indicar que as operacdes a que se referem se
realizaram efetivamente, desde que ao contribuinte seja garantido acessar as informacoes relativas
a todos os documentos.

Partindo para a andlise da relacdo acostada pela fiscalizacéo, identificamos que, na referida planilha,
como bem observado pela recorrente, ndo foram incluidas todas as chaves de acesso das notas
fiscais que embasaram a denuncia.

Ocorre que, no caso de notas fiscais eletrbnicas, esta omissdo ndo trouxe qualquer prejuizo a
defesa do administrado, vez que, em consulta ao Sistema ATF da Secretaria de Estado da Receita
da Paraiba[3], € possivel extrair todas as informacdes necessarias sobre tais documentos. Esta
consulta esta a disposi¢ao dos contribuintes e pode ser realizada acessando-se o Sistema ATF
(SER Virtual), no endereco eletrénico www.receita.pb.gov.br, por meio do qual é facultada a
realizacdo de diversas pesquisas relacionadas a nota fiscal eletrénica, inclusive para detectar, por
periodo, quais as NF-e que a ele foram destinadas (consulta genérica).

Ao realizarmos a aludida consulta, constatamos que, a exce¢ao das notas fiscais n°® 1349 e 439661,
emitidas em 18/1/2010 e 31/10/2012, respectivamente, todas as demais notas fiscais que estao sem
a informacao de suas chaves de acesso séo, de fato, notas fiscais eletronicas.

Além da necessidade de exclusdo dos dois documentos anteriormente citados, também é imperioso
sejam expurgadas, do levantamento original, as notas fiscais que, na base de dados da SER-PB,
encontram-se como “canceladas”.

Sendo assim, inicialmente identificamos a imprescindibilidade de afastamento dos seguintes
documentos fiscais:

Nota Fiscal n° Valor Total da Nota Data de Emissdo da Nota Motivo da Exclusac
Fiscal (R$) Fiscal Levantamento Orig

1349 125,00 18/01/2010 NF néo eletrénica (n:
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informacgdes sobre a
origem do document

439661 1.055,79 31/10/2012 NF néo eletrbénica (n:
informacgdes sobre a
origem do document

25070 14,95 25/04/2011 NF cancelada
46033 3.735,48 27/10/2011 NF cancelada
6216 481,60 28/12/2011 NF cancelada
567130 0,01 17/02/2012 NF cancelada
195662 345,04 10/04/2012 NF cancelada
56739 77,16 10/07/2012 NF cancelada
73861 1.486,01 09/09/2013 NF cancelada
437204 57,08 07/11/2013 NF cancelada

Também assiste razdo a recorrente quando afirma que, em alguns casos, as informagdes
consignadas na planilha produzida pela fiscalizacao séo insuficientes para que se possam
reconhecer os documentos fiscais de forma precisa.

A patrtir da fl. 16, observamos diversos registros de notas fiscais identificados pelo nimero “1E+06”
ou “2E+06". Este fato, por si s6, nao seria suficiente para inviabilizar a consulta aos documentos,
uma vez que a pesquisa poderia ser feita a partir da chave de acesso da nota fiscal eletronica.

Ocorre que, no caso em tela, tal recurso também se mostra prejudicado, isto porque a numeracao
das chaves de acesso esta “truncada”, ou seja, possui apenas 28 (vinte e oito) digitos e ndo os 44
(quarenta e quatro) digitos que comp&em a chave de acesso da NF-e.

Por este motivo, ndo ha como validar a acusacdo com base em informagfes que ndo permitam a
identificacéo clara de quais documentos o contribuinte teria deixado de registrar nos seus arquivos
magnéticos/digitais.

Assim, realizados os devidos ajustes e observando-se o comando emanado do artigo 106, I, “c”, do
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CTN, refizemos os célculos para apuracéo do crédito tributario efetivamente devido pela recorrente e

aportamos aos seguintes resultados:

Periodo

jun/10

jul/10

ago/10

Nota Valor

Fiscal n°® Total da
Nota
(R$)

97194 46,00

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

39957 569,12

119123 223,20

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

120678 47,07

17254 1.404,76

Datade UFR-PB
Emissédo (R$)

15/06/20 29,99
10

46,00

09/07/20 30,11
10

22/07/20
10

792,32

12/08/20 30,11
10

30/08/20

Multa
(5%)

2,30

39,62

72,59

Limite
Inferior
delO
UFR-PB
(R9)

299,90

301,10

301,10

Limite Multa
Superior Devida
de 400 (R9)
UFR-PB

(R$)

11.996,0 299,90
0

12.044,0 301,10
0

12.044,0 301,10
0
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set/10

out/10

nov/10

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

148785 262,80

151010 139,80

93060 781,46

3514 99,86

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

177849 162,01

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

62901 94,50

50647 214,76

10

1.451,83

03/09/20 30,12 64,20
10

09/09/20
10

14/09/20
10

20/09/20
10

1.283,92

15/10/20 30,13 8,10
10

162,01

08/11/20 30,27 809,86
10

22/11/20
10

301,20

301,30

302,70

12.048,0 301,20
0

12.052,0 301,30
0

12.108,0 809,86
0
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dez/10

50648 517,50

27335 50,00

4524 76,63

7985 6.499,66

28213 2.912,96

28364 5.748,41

104200 82,74

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

4627 93,77

8522 156,60

43675 186,64

43722 332,66

22/11/20
10

23/11/20
10

24/11/20
10

24/11/20
10

29/11/20
10

29/11/20
10

30/11/20
10

16.197,1
6

01/12/20
10

01/12/20
10

03/12/20
10

03/12/20
10

30,49

1.279,51 304,90

12.196,0 1.279,51
0
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43762

29690

43803

43805

112561

208157

4851

4794

60211

60212

60213

60214

60215

60216

233,30

3.892,51

1.050,09

233,30

90,00

103,64

1.745,00

87,34

427,62

236,25

196,09

1.027,01

1.117,80

1.530,01

03/12/20
10

06/12/20
10

06/12/20
10

06/12/20
10

06/12/20
10

07/12/20
10

09/12/20
10

10/12/20
10

10/12/20
10

10/12/20
10

10/12/20
10

10/12/20
10

10/12/20
10

10/12/20
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62033

4959

32084

32085

32086

63759

5004

32554

4980

269765

65695

65696

65697

2.437,46

350,00

480,38

2.005,31

1.948,13

109,12

1.700,00

204,75

103,41

1.322,38

196,09

1.757,38

236,25

10

13/12/20
10

17/12/20
10

18/12/20
10

18/12/20
10

18/12/20
10

20/12/20
10

21/12/20
10

21/12/20
10

22/12/20
10

22/12/20
10

24/12/20
10

24/12/20
10

24/12/20
10
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Somatério dos 25.590,2
valores totais dos 9
documentos (R$)

jan/11 5207 815,00  05/01/20 30,75 102,30 307,50 12.300,0 307,50
11 0

290310 1.230,93 27/01/20

11
Somatério dos 2.045,93
valores totais dos
documentos (R$)
fev/11 5876 8,77 16/02/20 30,94 453,24 309,40 12.376,0 453,24
11 0

259223  2.858,30 23/02/20
11

259305 2.858,30 23/02/20
11

316506 64,14 24/02/20
11

260444 367,92 25/02/20
11

260816  2.858,30 25/02/20
11

51221 49,06 28/02/20
11
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mar/11l

mai/ll

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

72382

51489

322718

6075

264984

6247

52401

6320

6459

125,35

98,12

86,28

8,71

541,80

10,14

49,06

10,58

8,93

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

89448

702,22

9.064,79

01/03/20 31,20 46,95
11

02/03/20
11

02/03/20
11

03/03/20
11

03/03/20
11

15/03/20
11

15/03/20
11

21/03/20
11

30/03/20
11

938,97

10/05/20 31,69 75,98

312,00

316,90

12.480,0 312,00
0

12.676,0 316,90
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jun/11

317608

318649

318671

34918

122130

46,00

20,00

138,00

19,05

594,30

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

7202

114420

342003

7299

352543

41937

145,92

1.056,42

779,80

129,76

220,50

291,07

11

11/05/20
11

11/05/20
11

11/05/20
11

21/05/20
11

23/05/20
11

1.519,57

02/06/20
11

03/06/20
11

03/06/20
11

09/06/20
11

14/06/20
11

17/06/20
11

31,94

166,74

319,40

12.776,0 319,40
0
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Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

jul/i11

7413

361261

44828

44831

146,99

285,60

113,78

165,00

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

374841

53042

106464

106465

106466

46594

53296

128,10

407,14

517,50

258,75

196,09

168,40

237,19

18/06/20
11

22/06/20
11

30/06/20
11

30/06/20
11

3.334,84

05/07/20
11

07/07/20
11

11/07/20
11

11/07/20
11

11/07/20
11

11/07/20
11

11/07/20
11

32,09

841,88

320,90

12.836,0 841,88
0
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382839

107295

65049

65099

65113

65129

65147

65159

386394

386963

65264

387267

387270

387643

1.581,30

103,95

24,53

151,48

49,06

114,60

29,44

110,86

625,10

821,16

931,39

66,00

162,44

20,00

13/07/20
11

14/07/20
11

15/07/20
11

15/07/20
11

15/07/20
11

15/07/20
11

15/07/20
11

15/07/20
11

15/07/20
11

15/07/20
11

18/07/20
11

18/07/20
11

18/07/20
11

18/07/20
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387644

387836

388498

388739

143143

390495

391079

392228

392343

393068

393610

394148

394613

51,82

1.544,20

599,68

308,70

791,22

791,70

285,60

699,16

560,70

503,32

308,70

1.619,80

238,28

11

18/07/20
11

18/07/20
11

18/07/20
11

18/07/20
11

19/07/20
11

20/07/20
11

20/07/20
11

21/07/20
11

21/07/20
11

21/07/20
11

22/07/20
11

22/07/20
11

22/07/20
11
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set/11

396746

398203

399803

556,58

193,24

1.080,40

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

33639

40254

464203

464562

40824

467732

470294

163212

125,35

41,96

30.931,7

.

8.666,08

141,46

14.703,4

8

8.867,82

597,93

25/07/20
11

26/07/20
11

27/07/20
11

16.837,5
8

15/09/20
11

20/09/20
11

21/09/20
11

21/09/20
11

24/09/20
11

27/09/20
11

29/09/20
11

30/09/20
11

32,19

3.203,79 321,90

12.876,0 3.203,79
0
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out/11

nov/11

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

100539

132075

489045

9320

591

504784

586,47

3.343,00

327,37

171,63

2.180,00

441,00

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

68628

47318

9455

500718

191,30

46,25

152,79

9,66

64.075,8
5

07/10/20
11

13/10/20
11

25/10/20
11

29/10/20
11

31/10/20
11

31/10/20
11

7.049,47

01/11/20
11

07/11/20
11

08/11/20
11

10/11/20

32,31

32,48

352,47

54,09

323,10

324,80

12.924,0 352,47
0

12.992,0 324,80
0
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dez/11

9619

106169

9733

72085

10571

143,06

133,78

144,59

120,44

140,00

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

9889

541434

150772

10209

72044

10260

122,96

426,68

471,32

165,30

69,30

168,35

11

16/11/20
11

22/11/20
11

23/11/20
11

28/11/20
11

29/11/20
11

1.081,87

01/12/20
11

02/12/20
11

09/12/20
11

17/12/20
11

20/12/20
11

22/12/20
11

32,62

101,15

326,20

13.048,0 326,20
0
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jan/12

fev/12

57946 297,33
75724 140,00
59431 161,70

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

995 1.368,50

61129 235,75

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

11094 194,14

11283 185,81

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

23/12/20
11

27/12/20
11

29/12/20
11

2.022,94

21/01/20
12

26/01/20
12

1.604,25

14/02/20
12

25/02/20
12

379,95

32,79

32,95

80,21

19,00

327,90

329,50

13.116,0 327,90
0

13.180,0 329,50
0
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mar/12 11586 179,89 14/03/20 33,14 8,99 331,40 13.256,0 331,40
12 0

Somatério dos 179,89
valores totais dos
documentos (R$)

abr/12 707726 441,00  30/04/20 33,28 22,05 332,80 13.312,0 332,80
12 0

Somatério dos 441,00
valores totais dos
documentos (R$)

mai/12 12735 185,01 28/05/20 33,35 17,38 333,50 13.340,0 333,50
12 0

1057 162,55 28/05/20
12

Somatério dos 347,56
valores totais dos
documentos (R$)

jun/12 5050 386,94 25/06/20 33,57 35,09 335,70 13.428,0 335,70
12 0

12357 237,48 26/06/20
12

4340 77,41 30/06/20
12

Somatério dos 701,83
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valores totais dos
documentos (R$)

jul/a2 218611 417,98  02/07/20 33,69 108,46 336,90 13.476,0 336,90
12 0

13253 148,33  04/07/20
12

66645 196,43 10/07/20
12

66691 301,39 10/07/20
12

66692 4,60 10/07/20
12

15621 1.027,86 23/07/20
12

59414 15,00 23/07/20
12

87185 57,52 24/07/20
12

Somatério dos 2.169,11
valores totais dos
documentos (R$)

ago/12 119219 55,00 08/08/20 33,72 12,10 337,20 13.488,0 337,20
12 0

119220 7,74 08/08/20
12
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set/12

66938

670016

169,19

10,09

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

14261

37966

71131

423166

131645

131657

132138

53696

11882

158,83

56,00

42,91

113,73

13,99

33,33

46,56

1.700,00

483,08

17/08/20
12

17/08/20
12

242,02

06/09/20 33,86
12

13/09/20
12

13/09/20
12

14/09/20
12

14/09/20
12

14/09/20
12

14/09/20
12

14/09/20
12

17/09/20
12

172,88

338,60

13.544,0 338,60
0
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out/12

11883

300070

425353

898806

96539

901125

14491

134529

25,60

103,95

123,48

66,50

90,00

162,54

207,05

30,03

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

1159

14694

198098

14884

458,52

138,49

70,35

176,57

17/09/20
12

20/09/20
12

20/09/20
12

20/09/20
12

21/09/20
12

21/09/20
12

22/09/20
12

24/09/20
12

3.457,58

01/10/20
12

04/10/20
12

15/10/20
12

16/10/20

34,00

128,11

340,00

13.600,0 340,00
0
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nov/12

58300

12711

12712

68003

143283

143408

15088

958937

237506

18476

6,96

484,89

25,60

55,84

68,30

77,36

200,37

597,10

70,35

131,59

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

246070

464,10

12

16/10/20
12

22/10/20
12

22/10/20
12

24/10/20
12

26/10/20
12

26/10/20
12

27/10/20
12

30/10/20
12

30/10/20
12

31/10/20
12

2.562,29

01/11/20 34,19
12

443,86

341,90

13.676,0 443,86
0
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dez/12

15381

113690

186,17

8.226,95

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

15762

41354

15948

134107

14142

16220

300379

152,92

110,88

231,14

2,94

507,30

143,53

138,04

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

12/11/20
12

29/11/20
12

8.877,22

04/12/20
12

07/12/20
12

11/12/20
12

13/12/20
12

20/12/20
12

26/12/20
12

26/12/20
12

1.286,75

34,40

64,34

344,00

13.760,0 344,00
0
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jan/13

fev/13

16453

468679

495037

99782

472369

1260

14924

42552

169827

186,17

502,51

174,88

90,00

540,07

309,98

503,78

642,78

425,98

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

315798

17031

32322

64,24

197,88

25,34

07/01/20
13

09/01/20
13

15/01/20
13

17/01/20
13

18/01/20
13

23/01/20
13

26/01/20
13

29/01/20
13

29/01/20
13

3.376,15

01/02/20
13

05/02/20
13

05/02/20

34,60

34,88

168,81

448,01

346,00

348,80

13.840,0 346,00
0

13.952,0 448,01
0
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mar/13

17201

33311

127889

1297

35371

198348

117033

17461

15720

9751

186,17

126,65

30,00

285,03

227,47

6.804,02

90,00

197,88

684,35

41,07

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

70218

22,19

13

13/02/20
13

14/02/20
13

19/02/20
13

21/02/20
13

21/02/20
13

21/02/20
13

22/02/20
13

23/02/20
13

28/02/20
13

28/02/20
13

8.960,10

05/03/20 35,18
13

65,63

351,80

14.072,0 351,80
0
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abr/13

17712

329318

6349

36777

11213

39175

71038

376061

337853

214733

110,28

80,00

95,00

11,44

59,85

63,51

5,40

686,70

142,90

35,36

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

503191

264,72

07/03/20
13

07/03/20
13

08/03/20
13

08/03/20
13

11/03/20
13

19/03/20
13

19/03/20
13

20/03/20
13

27/03/20
13

28/03/20
13

1.312,63

01/04/20 35,39
13

210,79

353,90

14.156,0 353,90
0
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mai/l3

46368

41103

46738

508882

71314

71346

14261

350514

513706

47540

409,62

13,03

354,30

1.599,04

71,40

144,96

686,43

128,48

499,22

44,50

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

355910

358895

384,98

67,00

03/04/20
13

08/04/20
13

10/04/20
13

12/04/20
13

14/04/20
13

14/04/20
13

23/04/20
13

24/04/20
13

24/04/20
13

24/04/20
13

4.215,70

07/05/20
13

13/05/20

35,55

23,64

355,50

14.220,0 355,50
0


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

jun/13

44812

20,77

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

240516

142565

19447

244818

248335

254551

259350

19613

149,00

30,00

192,61

549,32

11,44

22,88

246,00

171,42

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

13

14/05/20
13

472,75

05/06/20 35,75
13

06/06/20
13

12/06/20
13

13/06/20
13

17/06/20
13

19/06/20
13

21/06/20
13

26/06/20
13

1.372,67

68,63

357,50

14.300,0 357,50
0


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

jul/a3 145592 30,00 02/07/20 35,88 33,82 358,80 14.352,0 358,80
13 0

269427 51,66 04/07/20
13

105685 454,25  05/07/20
13

264094 140,52 28/07/20

13
Somatério dos 676,43
valores totais dos
documentos (R$)
ago/13 747 145,30 02/08/20 35,97 27,19 359,70 14.388,0 359,70
13 0

296284 116,22 11/08/20
13

295938 5,77 12/08/20
13

38555 105,00 20/08/20
13

1288 171,42 29/08/20
13

Somatério dos 543,71
valores totais dos
documentos (R$)
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set/13

out/13

1428

417436

207,03

266,18

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

342954

440261

2241

449347

454284

458436

2466

494139

368808

503613

16,87

31,33

227,68

4,92

3,38

13,07

260,10

16,10

10,67

14,82

06/09/20 35,98
13

24/09/20
13

473,21

04/10/20 36,07
13

09/10/20
13

14/10/20
13

14/10/20
13

16/10/20
13

17/10/20
13

23/10/20
13

29/10/20
13

29/10/20
13

31/10/20

23,66

38,44

359,80

360,70

14.392,0 359,80
0

14.428,0 360,70
0
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13

538530 169,86  31/10/20
13

Somatério dos 768,80
valores totais dos
documentos (R$)

nov/13 2820 222,22 05/11/20 36,20 151,09 362,00 14.480,0 362,00
13 0

496252 2.107,95 12/11/20
13

3091 285,34 14/11/20
13

376138 64,20 18/11/20
13

397003 82,08 27/11/20
13

3435 260,10 29/11/20
13

Somatério dos 3.021,89
valores totais dos
documentos (R$)

dez/13 595312 57,64 02/12/20 36,40 570,24 364,00 14.560,0 570,24
13 0

599225 3,22 03/12/20
13
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601414

602691

620456

54724

3776

313078

233169

615325

314374

162433

454166

616654

616789

66,86

26,19

144,02

693,00

259,75

774,49

854,00

1.950,52

1.204,41

158,07

107,58

268,23

310,82

04/12/20
13

04/12/20
13

09/12/20
13

10/12/20
13

11/12/20
13

12/12/20
13

17/12/20
13

18/12/20
13

18/12/20
13

19/12/20
13

20/12/20
13

20/12/20
13

20/12/20
13
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315736

455333

455334

455350

455355

455418

455421

617981

62240

521536

5054

2742

4050

456794

342,47

47,32

26,20

26,22

209,08

132,20

117,89

927,03

333,75

307,05

218,88

341,62

434,92

146,89

24/12/20
13

26/12/20
13

26/12/20
13

26/12/20
13

26/12/20
13

26/12/20
13

26/12/20
13

26/12/20
13

26/12/20
13

27/12/20
13

28/12/20
13

28/12/20
13

28/12/20
13

30/12/20
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456839 398,00

316439 516,49

Somatério dos
valores totais dos
documentos (R$)

13

30/12/20
13

30/12/20
13

11.404,8
1

Sendo assim, o crédito tributario passou a apresentar a seguinte configuracao:

DESCRICAO DA PERIODO

INFRACAO

ARQUIVO MAGNETICO - jan/10

INFORMACOES

OMITIDAS
jun/10
jul/10
ago/10
set/10
out/10

nov/10[4]

AUTO DE
INFRACAO

MULTA (R$)

582,20

599,80

602,20

602,20

602,40

602,60

605,40

VALOR CA
NCELADO

MULTA (R$)

582,20

299,90

301,10

301,10

301,20

301,30

0,00

CREDITOT
RIBUTARIO
DEVIDO

MULTA (R$)

0,00

299,90

301,10

301,10

301,20

301,30

605,40
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dez/10

jan/11

fev/11

mar/11

abr/11

mai/ll

jun/11

jul/11

set/11

out/11

nov/11

dez/11

jan/12

fev/12

mar/12

abr/12

mai/l12

1.279,51

615,00

618,80

624,00

629,12

633,80

641,80

841,88

3.203,79

646,20

649,60

652,40

655,80

659,00

662,80

665,60

667,00

0,00

307,50

165,56

312,00

629,12

316,90

322,40

0,00

0,00

293,73

324,80

326,20

327,90

329,50

331,40

332,80

333,50

1.279,51

307,50

453,24

312,00

0,00

316,90

319,40

841,88

3.203,79

352,47

324,80

326,20

327,90

329,50

331,40

332,80

333,50
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jun/12

jul/12

ago/12

set/12

out/12

nov/12

dez/12

jan/13

fev/13

mar/13

abr/13

mai/l13

jun/13

jul/13

ago/13

set/13

out/13

nov/13

671,40

673,80

674,40

677,20

680,00

683,80

688,00

692,00

697,50

703,60

898,90

711,00

715,00

717,60

719,40

719,60

721,40

724,00

335,70

336,90

337,20

338,60

340,00

239,94

344,00

346,00

249,49

351,80

545,00

355,50

357,50

358,80

359,70

359,80

360,70

362,00

335,70

336,90

337,20

338,60

340,00

443,86

344,00

346,00

448,01

351,80

353,90

355,50

357,50

358,80

359,70

359,80

360,70

362,00
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dez/13 795,54 225,30 570,24

TOTAIS (R$) 32.107,04 13.244,04 18.863,00

Por fim, quanto a alegacéo de que as penalidades impostas afrontariam os principios da
razoabilidade e do ndo confisco, o assunto, na esfera administrativa, ndo comporta maiores
discussoes.

Registre-se que o agente do Fisco atuou nos limites da Lei n° 6.379/96 (Lei do ICMS da Paraiba),
instrumento normativo ao qual os representantes fazendarios encontram-se vinculados.

E cedico que, para se desconsiderar esta determinacgéo legal, far-se-ia necessario analisar a sua
inconstitucionalidade, todavia este juizo de valor é alheio a competéncia dos 6rgaos julgadores,
conforme se pode verificar na redacéao do artigo 55 da Lei n® 10.094/13, que dispde sobre o
Ordenamento Processual Tributario, o Processo Administrativo Tributario, bem como, sobre a
Administracéo Tributéria:

Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos érgaos julgadores:

| - a declaracéo de inconstitucionalidade;

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu provimento parcial, para alterar a decisdo monocratica e julgar parcialmente procedente o Auto
de Infragdo n°® 93300008.09.00001933/2014-65, lavrado em 24 de outubro de 2014 contra a
empresa GDS PRODUTOS OTICOS LTDA., ja qualificada nos autos, condenando-a ao pagamento
do crédito tributario no valor total de R$ 18.863,00 (dezoito mil, oitocentos e sessenta e trés reais), a
titulo de multas por infragdo, com fulcro nos artigos 85, 1X, “k” e 81-A, Il, ambos da Lei n° 6.379/96,
por haver o contribuinte afrontado o disposto nos artigos 306 e paragrafos e 335, ambos do
RICMS/PB.

Ao tempo que cancelo o montante de R$ 13.244,04 (treze mil, duzentos e quarenta e quatro reais e
guatro centavos).

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de
setembro de 2018.
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Sidney Watson Fagundes da Silva

Conselheiro Relator

PROCESSO N° 1639582014-1

SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

RECORRENTE : GDS PRODUTOS OTICOS LTDA EPP

RECORRIDA : GERENCIA EXEC. DE JULG. DE PROCESSOS FISCAIS - GEJUP
PREPARADORA : SUBGER. DA REC. DE RENDAS DA GER. REG. DA 12 REGIAO
AUTUANTE : GEORGE ANTONIO DE CARVALHO FALCAO

RELATORA : CONS2 MAIRA CATAO DA CUNHA CAVACLANTI SIMOES

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO — DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA —
OMISSAO DE INFORMACOES ENTRE DOCUMENTOS FISCAIS E O ARQUIVO MAGNETICO —
IMPOSSIBILIDADE DE CONVALIDACAO DE DISPOSITIVO LEGAL INVALIDO PARA OPERAR
EFEITOS RETROATIVOS EM PREJUIZO DO CONTRIBUINTE — INCONGRUENCIA DO
DISPOSITIVO COM O ORDENAMENTO JURIDICO VIGENTE — PREVISAO LEGAL DE
PENALIDADE DE DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA APENAS EM UFR-PB —
REFORMADA DECISAO RECORRIDA — AUTO DE INFRACAO IMPROCEDENTE.

Invalidade da norma legal posta em alinea que prevé pena de multa a ser aferida sobre base de
calculo ndo prevista nas limitag6es do caput do artigo, apresentando incongruéncia em relagcédo ao
ordenamento juridico.
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Afigura-se impossivel a convalidagéo de Lei que, invalida desde o seu nascimento, retroagiria para
surtir efeitos em prejuizo do contribuinte. Situacdo que produziria grave inseguranca juridica
ofendendo os principios da legalidade, irretroatividade e anterioridade tributarias.

Inteligéncia da Lei Complementar 95/1998, que dispde sobre a elaboracéo, a redacéo, a alteracdo e
a consolidagéo das leis, conforme determina o paragrafo Gnico do art. 59 da Constituicdo Federal.

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 recurso voluntariointerposto contra a
decisdo monocrética que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00001933/2014-65, lavrado em 24/10/2014, onde a empresa autuada, GDS
PRODUTOS OTICOS LTDA EPP, é acusada das irregularidades que adiante transcrevo:

0177 - ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS >> O contribuinte esta sendo autuado
por omitir no arquivo magnético/digital, informacdes constantes nos documentos ou livros fiscais
obrigatérios.

0266 - ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS >> O contribuinte esta sendo autuado
por omitir no arquivo magnético/digital informacgdes constantes nos documentos ou livros fiscais
obrigatérios.

Pelos fatos acima descritos, foi incurso o contribuinte como infringente o art. 306, e seus paragrafos,
c/c art. 335, aprovado pelo Decreto 18.930/97, sendo proposta multa por infragdo com fulcro no art.
85, IX, “k”, da Lei n® 6.379/96, com exigéncia de crédito tributario no valor de R$ 32.107,04 (trinta e
dois mil, cento e sete reais e quatro centavos), de multa por descumprimento de obrigacéo tributaria
acessoria.

Demonstrativos dos célculos das multas relativas as acusacdes foram juntadas aos autos as fls. 8 a
26.

Cientificado da autuacao por via postal, por meio de Aviso de Recebimento — AR, (fls.28) em
17/11/2014, o contribuinte se manifestou em sua defesa, tempestivamente, apresentando peca
reclamatoria protocolada em 16/12/2014, fls. (30 a 39).

Em breve sintese, alega que a fiscalizagdo nédo teria observado que diversas notas fiscais tinham
sido lancadas em messes posteriores ao das suas emissdes, que também teria havido devolug¢des
de mercadorias, notas canceladas, além de incorre¢ces quanto aplicagdo da aliquota, pugnando
pela improcedéncia da autuacao.
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Com registro de antecedentes fiscais (fl.72), porém sem reincidéncia especifica, foram os autos
conclusos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP, e distribuidos a
julgadora fiscal, Adriana Céssia Lima Urbano, que decidiu pela procedéncia da autuacéo, fls. 96 a
101, de acordo com a sua ementa que abaixo transcrevo:

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA — ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES
OMITIDAS.

A entrega dos arquivos magnéticos/digitais solicitados fora das especificagdes previstas na
legislagédo tributaria enseja a imposi¢cao de multa pelo descumprimento da obrigacéo acessoria.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

Regularmente cientificada da deciséo singular, por via postal, por meio de Aviso de Recebimento, fl.
104, recepcionado em 04/10/2017, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario tempestivo as (fls.
106 a 114), por meio da qual afirma, em sintese que:

a) Ha obscuridade nas informacdes apresentadas e auséncia de clareza na descricdo dos
fatos, uma vez que, na referida planilha ndo constam nem as chaves de acesso nem 0s nimeros ou
copias das notas fiscais em que se fundam a suposta infragdo que fundamentou a referida
imputacao;

b) A maior parte da mercadoria revendida pela contribuinte é adquirida de outros estados da
federacgao, restando cristalino o entendimento de que as mercadorias em operacdes interestaduais,
antes de ingressarem no estoque da empresa, sdo submetidas a uma oposi¢ao de carimbo pelo
COP;

C) Quase que a totalidade das notas que foram identificadas pelo Fisco Estadual como
“‘omissao de vendas” estdo carimbadas pela SER, mais especificamente pelo COP, ou seja, a
contribuinte deu ciéncia ao FISCO da entrada das mercadorias;

d) Que ja fora autuado por razao idéntica, conforme lavratura do Auto de Infragéo n°
093300008.09.0001977/2014-32, cuja infragdo se referia a “Falta de Lancamento de Notas Fiscais
no Livro de Registro de Entradas” por ter deixado de lancar as notas fiscais correspondentes as
mercadorias recebidas ou as prestacdes efetuadas nos livros fiscais proprios;

e) Que por ocasido do REFIZ 2014 pagou pelo descumprimento de todas as penalidades
decorrentes de descumprimento de obrigacdes acessorias, extinguindo, pois as respectivas
obrigacdes tributarias, inclusive aquelas que foram elencadas no auto de infracdo de n°
93300008.09.0001984/2013-6;

Ao final, requer a Nulidade do lancamento tributario em sua integralidade, ou, ndo sendo assim
atendido, pede a o reconhecimento da invalidade da exigéncia fiscal contida no artigo 85, IX, “k” da
Lei n°® 6.379/96.

Na sequéncia, os autos foram remetidos a esta Casa julgadora, e distribuidos a esta relatoria,
segundo critério regimentalmente previsto, para o fim de apreciagéo e julgamento.
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Eis o relatério.

VOTO

Trata-se de recurso voluntério, interposto contra decisdo de primeira instancia que julgou procedente
0 Auto de Infragéo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001933/2014-65, lavrado em 24/10/2014,
fls. 3 a5, contra a empresa GDS PRODUTOS OTICOS LTDA EPP, devidamente qualificada nos
autos.

A acusacdo versa sobre o descumprimento de obrigagdo acessoria, em razao de o contribuinte ter
omitido nos arquivos magnéticos/digitais informagdes constantes nos documentos ou livros fiscais
obrigatérios, o que foi constatado nos exercicios de 2010, 2011, 2012 e 2013.

Importante registrar que as notas fiscais de entradas, ndo lancadas no arquivo magnético — GIM,
estdo relacionadas nos demonstrativos as fls. 09 e 10. Assim como, ndo lancadas na EFD, as fls. 10
a 26.

Como se sabe, os contribuintes usuarios de sistema de emissao e escrituracado fiscal, por
processamento de dados, ficam obrigados a fornecer Arquivo Magnético contendo as informacdes
atinentes ao registro fiscal dos documentos recebidos, ou emitidos, por qualquer meio, referentes a
totalidade das operacdes de entrada e de saida e das aquisi¢cdes e prestacdes realizadas no
exercicio de apuragdo. Tal obrigacdo encontra-se disciplinada nos artigos 306 e paragrafos e no
artigo 335, ambos do RICMS/PB, ipsis litteris:

Art. 306. O contribuinte usuario do sistema de emisséo e escrituracéo fiscal de que trata o art. 301,
estard obrigado a manter, pelo prazo decadencial, as informacdes atinentes ao registro fiscal dos
documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes a totalidade das operacfes de
entrada e de saida e das aquisi¢cdes e prestacdes realizadas no exercicio de apuragéo, na forma
estabelecida neste Regulamento (Convénios ICMS 57/95, 66/98 e 39/00):

(..)

8 5° O contribuinte devera fornecer, nos casos estabelecidos neste Regulamento, arquivo magnético
contendo as informagdes previstas neste artigo, atendendo as especificagdes técnicas descritas no
Manual de Orientacdo vigentes na data de entrega do arquivo (Convénio ICMS 39/00).
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(..

Art. 335. As instru¢cdes complementares necessarias a aplicacdo desta Secdo, constam do Manual
de Orientagc&o/Processamento de Dados, Anexo 06.

Constatando a ocorréncia de infragdo a obrigagdo acessoria acima transcrita, a fiscalizacao efetuou
o langamento fiscal, aplicando penalidade por seu descumprimento, tomando como base o art. 85,
IX, ‘k” da Lei n® 6.379/96, norma formalmente vigente a época dos fatos geradores, conforme
abaixo transcrito:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

IX - de 5 (cinco) a 400 (quatrocentas) UFR-PB, aos que cometerem as infragcdes relativas a
processamento de dados, abaixo relacionadas:

k) omitir ou apresentar informacdes divergentes das constantes nos documentos ou livros fiscais
obrigatérios - multa equivalente a 5% (cinco por cento) do somatério dos valores totais dos
documentos de entrada e saida que deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, ndo
podendo a multa ser inferior a 20 (vinte) UFR-PB.

O artigo 80, inciso |, da Lei 6.379/96, por sua vez, assim prescreve:

Art. 80. As multas serao calculadas tomando-se como base:

| - o valor da Unidade Fiscal de Referéncia do Estado da Paraiba (UFRPB), prevista no art. 184
desta Lei, vigente no exercicio em que se tenha constatado a infracao; (...)

Claramente, a criacéo de tal sancéo surgiu da necessidade de compelir os contribuintes a
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apresentarem informacdes fidedignas ao Fisco, quando da entrega do arquivo magnético/digital,
integrante da Guia de Informacdo Mensal do ICMS — GIM e da Escrituracéo Fiscal Digital - EFD,
buscando penalizar aqueles que prestem informac¢des com inobservancia da legislacao tributéaria.

Neste sentido, em busca da verdade real, esta relatora consultou as informacgées das GIM e EFD do
periodo objeto da autuacéo, oportunidade em que verifiqguei que ha langamentos de notas fiscais de
entradas de numeros: 5207, 290310,5876,259223,2593005, 316506, 26044, 260816, 51221, 72382,
51489, 322718, 6075, 264984, 6247, 52404, 6459 do periodo de janeiro a marco de 2011, porém
ndo ha langcamentos referentes aos exercicios de 2010, de 01/04/11 a 29/11/2011, 2012 e 2013, por
isso entendo configurada a infrag@o ao art. 306, paragrafos, c/c o art. 335, do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97.

Dito isto, surge a necessidade de analise mais aprofundada sobre a penalidade sugerida pela
fiscalizacdo, em especial no que se refere a sua propria validade perante o ordenamento juridico
tributario do Estado da Paraiba.

Assim, é sabido que a alinea “k”, do inciso IX, do art. 85, da Lei n° 6.379/96 foi revogada pelo art. 5°
da Lei n® 10.008/13 (publicada no DOE de 06/06/13 e republicada no DOE de 08/06/13), cujos
efeitos passaram a viger a partir de 01/09/2013.

Ainda, a mesma Lei 10.008/13 passou a prever novo dispositivo sancionador para a hipotese da
infracdo a obrigacao tributaria ora em andlise, criando o art. 81-A, que, em seu inciso Il, assim
determina:

“Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV do art. 80 seréo as
seguintes:

(..)

Il - 5% (cinco por cento) do somatorio dos valores totais das opera¢fes ou das prestacdes que
deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, exclusivamente, por meio da Guia de
Informacao Mensal do ICMS - GIM, ou aqueles que, mesmo constando do arquivo, apresentem
omissao ou divergéncia entre as informacgfes constantes do arquivo magnético/digital e as
constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatérios, ndo podendo a multa ser inferior a 20
(vinte) UFR—PB e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;

Nova redacédo dada ao inciso Il do “caput” do art. 81-A pela alinea “c” do inciso | do art. 5° da Med
Provisoria n® 263, de 28.07.17 — DOE de 29.07.17:

Il - 5% (cinco por cento) do somatorio dos valores totais das operagfes ou das prestacdes que
deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, exclusivamente, por meio da Guia de
Informacao Mensal - GIM, ou aqueles que, mesmo constando do arquivo, apresentem omiss&o ou
divergéncia entre as informagfes constantes do arquivo magnético/digital e as constantes dos livros


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

fiscais obrigatorios, ndo podendo a multa ser inferior a 10 (dez) UFR-PB e nem superior a 400
(quatrocentas) UFR-PB;” (grifos nossos)

Dessa forma, a conduta denunciada ndo deixou de ser considerada infragdo, sendo transferida para
0 mencionado artigo 81-A, inciso Il, da Lei n°® 6.379/96.

Porém, para garantir aplicabilidade ao artigo 81-A, inciso Il, acrescentou-se, ainda, o inciso IV ao
artigo 80 da Lei 6.379/96, que passou a prever a possibilidade de nova base de célculo para as
multas ali reguladas. Transcrevo:

Art. 80. As multas serao calculadas tomando-se como base:

()
IV - os valores das operacdes e das presta¢oes ou do faturamento.
(efeitos a partir de 01.09.13).

N&o se discute, nesta oportunidade, o objetivo do legislador, quando da criagdo da norma
sancionadora em comento. A finalidade da norma discutida € clara: punir o contribuinte infrator de
obrigacdo acessoria a qual deve necessariamente obediéncia. Trata-se de obrigagéo de fazer ou
nao fazer legalmente constituida, cuja finalidade € a garantia da arrecadacéo estatal.

Por outro lado, em relacdo a famigerada alinea “k”, ao redigir de forma contraditoria a sancéo
administrativa o legislador deu causa a situacdo de grave inseguranca juridica.

De fato, conforme é possivel concluir das altera¢des legislativas acima transcritas, ao criar o artigo
81-A, o legislador buscou sanar manifesta invalidade da pena prevista na alinea “k”. Tanto é que,

no mesmo momento, acrescentou o inciso 1V ao artigo 80, passando a prever expressamente a
possibilidade da instituicdo de multas calculadas sobre o valor das operagdes e das prestacdes ou
do faturamento. Restou 6bvio que o caput do artigo 85 permitiria apenas multas cuja base de calculo
fosse a UFR/PB, com fundamento no inciso I, do artigo 80 o qual indica expressamente.

Sendo assim, aplicar isoladamente a alinea “k” é negar aplicagdo ao caput do artigo 85 e ao
seu inciso IX.

Veja-se que o caput do art. 85, bem como 0s seus incisos sdo hormas gerais limitadoras de
observancia obrigatdria de suas respectivas alineas.

Ora, nao deve o contribuinte ser prejudicado pela atecnia do legislador, que, em tese, possui todo
um aparato técnico a sua disposi¢ao para que exerca seu mister da maneira mais precisa possivel.

Assim sendo, regulando a elaboracéo, a redacao, a alteracdo e a consolidacao das leis, conforme
determina o paragrafo unico do art. 59 da Constituicdo Federal, a Lei Complementar de n® 95/1998,
em seus artigos 1° e 11, assim disciplina:

Art. 1° A elaboracéo, a redacgéo, a alteragcdo e a consolidagcdo das leis obedecer&o ao disposto
nesta Lei Complementar.

Paragrafo unico. As disposicfes desta Lei Complementar aplicam-se, ainda, as medidas provisoérias
e demais atos normativos referidos no art. 59 da Constituicdo Federal, bem como, no que couber,
aos decretos e aos demais atos de regulamentacao expedidos por 6rgdos do Poder Executivo.
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Art. 11. As disposi¢cdes normativas serdo redigidas com clareza, precisdo e ordem logica,
observadas, para esse propdsito, as seguintes normas:

(..)

Il - para a obtencéo de preciséo:

(..)

g) indicar, expressamente o dispositivo objeto de remissao, em vez de usar as expressoes
‘anterior’, ‘seguinte’ ou equivalentes; (Incluida pela Lei Complementar n° 107, de 26.4.2001)

lll - para a obtenc&o de ordem ldgica:

a) reunir sob as categorias de agregacao - subsecao, secdo, capitulo, titulo e livro - apenas as
disposic¢des relacionadas com o objeto da lei;

b) restringir o contetdo de cada artigo da lei a um Gnico assunto ou principio;

c) expressar por meio dos paragrafos os aspectos complementares a norma enunciada no caput do
artigo e as excecoes a regra por este estabelecida;

d) promover as discriminacfes e enumeracfes por meio dos incisos, alineas e itens. (g.n.)

Conforme se vé da Lei Complementar acima transcrita, a elaboracéo das leis (em sentido lato) deve
seguir as formalidades ali determinadas, sob pena de se criar situacdo de ilegalidade e de
inseguranca juridica.

Assim, analisando o artigo 85, 1X, “k” da Lei n® 6.379/96 a luz da Lei Complementar de n° 95/1998,
faco as seguintes observacoes:

1. O artigo 11, 11, “g” da LC 95/1998 determina que, para a obtenc&o da buscada precisédo
normativa, a regra legal devera “indicar, expressamente o dispositivo objeto da remisséo”, o que
significa dizer que, caso o legislador deseje dar a determinado dispositivo valor ou principio
disciplinado em norma distinta, que a ela se refira.

No caso em tela, quis, expressamente, o legislador tributario, que o artigo 85 da Lei 6.379/96
enumerasse penalidades por infracfes a obrigagdes tributarias calculadas exclusivamente sobre a
UFR/PB.
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2. Os incisos “b”, “c” e “d” do mesmo artigo 11, por sua vez, regulam (i) que cada artigo da lei a

ser elaborada deve ter seu contetudo delimitado a um Gnico assunto ou principio; (ii) que seus incisos
e alineas tenham como func¢éo discriminar (classificar) e enumerar (especificar) as hipoteses para as
quais serdo aplicados os principios do caput e (iii) que as excecdes a regra do caput ou seus
complementos sejam expressados por meio de paragrafos.

Nesta perspectiva, resta claro que a alinea “k”, do inciso, IX, artigo 85 da Lei 6.379/96 veiculou
determinacdo & margem dos limites do caput, bem como néo representa hipotese de aplicacédo do
que diz o texto superior. Além disso, o Unico instrumento adequado para uma excecao a regra do
artigo é o paragrafo proprio.

Extrai-se, ainda, da LC 95/1998, que a importancia da boa técnica legislativa reside no fato de que o
ordenamento juridico tem na linguagem sua base e instrumento de expressdo. O correto emprego
da linguagem e das estruturas formais de discurso tém consequéncias diretas sobre a aplicagédo da
norma, constituindo garantia de seguranca juridica tanto para o aplicador do direito quanto para o
cidadao.

Assim € que a coeréncia deve orientar a norma, devendo a lei ser clara em traduzir uma unidade de
pensamento, evitando contradi¢des I6gicas e desarmonias conceituais que poderdo acarretar
indesejada inseguranca juridica e, em ultima andlise, arbitrariedades na sua aplicagéo.

Nesse diapasdao, os artigos desdobram-se em incisos; 0s incisos em alineas ou itens. O paragrafo,
por seu turno, € o conjunto de pormenores do caput, ao qual deve ligar-se intimamente, guardando
relacdo l6gica, necesséria a perfeita inteligéncia da norma.

Voltando a discorrer sobre a seguranca juridica, a norma tributaria deve ser dotada de clareza e
preciséo, prescindindo de interpretacdes demasiadamente elasticas, o que, corrigueiramente, ocorre
em prejuizo do administrado.

No caso em apre¢o, como ja visto, o caput do artigo 85 condiciona as hipéteses relacionadas
em seus incisos e respectivas alineas ao critério do artigo 80, inciso | daquela Lei, ndo sendo
razoavel admitir-se tal plasticidade a alinea “k”, a ponto de gerar incongruéncia tal que se lhe negue
aplicacdo ao ordenamento juridico no qual se insere.

N&o € que a alinea “k” ndo preveja hipotese de infracdo a obrigacdo acessoria, pois isto ela o faz.
Doutra banda, tal dispositivo prevé pena cuja dosimetria ndo encontra amparo na propria Lei que a
contém.

Dessa maneira, através do que que considero ser mais acertada técnica juridica, opto pela aplicagéo
direta do caput do artigo 85 que determina ser UFR/PB a base de célculo das multas previstas em
seus incisos e alineas, excluindo-se multas que ndo sejam calculadas diretamente sobre a UFR/PB.

Com efeito, repita-se, somente a partir da Lei 10.008/13, com vigéncia desde 01/09/2013, é que se
passou a prever a possibilidade de se calcular penalidades por infracdo a obrigacdes acessorias
sobre “os valores das operacgdes e das prestacdes ou do faturamento” por for¢ca do inciso 1V,
acrescentado ao artigo 80 da Lei 6.379/96.

Quanto a isso, também, aplicar a alinea “k” para fatos geradores ocorridos antes de 01/09/2013,
sob o0 argumento de que a Lei 10.008/2013 teria “ratificado”, ou mesmo “revigorando” o teor da lei
anterior, configura desrespeito a garantia da irretroatividade tributaria, bem como do principio da
legalidade, tendo em vista que, antes desta data, tal penalidade ndo poderia ser imposta ao
contribuinte, por sua incongruéncia e fragilidade normativa.
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Nesse prumo, ndo € dado ao legislador convalidar norma legal invalida desde a sua criagdo, com
finalidade de que se operem seus efeitos retroativamente em prejuizo do contribuinte.

No campo da validade, a norma pode ser estudada sob dois enfoques: (i) analisando-se a norma
com relagcdo a forma de seu ingresso no ordenamento juridico e (ii) perscrutando-se a sua
associacdo com este ordenamento juridico, devendo sempre com ele guardar harmonia e
adequacao.

Assim, se no artigo 85 nada houvesse em referéncia ao inciso |, do artigo 80 da mesma Lei, ndo
ocorreria, em meu entender, por consequéncia, a limitacdo adrede exposta. Estar-se-ia, nesta
hip6tese, diante de norma valida, por se tratar de critério distinto a ser utilizado para o célculo de
multa, sem que houvesse confronto direto entre a determinagéo da alinea com seus proprios inciso e
caput.

Neste sentido, caso fosse a intencao do legislador conferir maior amplitude ao artigo 85, poderia, no
respectivo caput, prever apenas gue “as multas serdo as seguintes”. Ao contrario, como ja visto,
optou-se pela determinacdo segundo a qual se deveria observar o inciso | do artigo 80.

Configura-se, assim, no minimo, a hipétese da aplicacéo do artigo 112 do Cddigo Tributario
Nacional, com repeticéo de sentido na prépria Lei 6.379/1996, que assim dispdem, in verbis:

CTN:

Art. 112. A lei tributéria que define infragcdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

| - & capitulacao legal do fato;
Il - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;
lIl - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacao.

Lei n°® 6.379/1996:

Art. 174. Interpreta-se a legislacdo tributéria definidora de penalidade de maneira favoravel ao
acusado, desde que haja davida quanto a:

| - capitulacdo do fato;
Il - natureza ou circunstancias materiais do fato, ou natureza ou extensao de seus efeitos;
[l - autoria, imputabilidade ou punibilidade;

IV - natureza da penalidade aplicavel ou sua graduacéao
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Com estes esclarecimentos, divirjo de jurisprudéncia recente deste sodalicio, filiando-me ao
entendimento outrora adotado pelo Conselho de Recursos Fiscais da Paraiba, para reconhecer a
invalidade da alinea “k”, do inciso IX, do artigo 85 da Lei 6.379/1996, a exemplo do consenso
demonstrado nos abaixo transcritos:

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO — DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA —
DIVERGENCIA DE INFORMACOES ENTRE DOCUMENTOS FISCAIS E O ARQUIVO
MAGNETICO — INAPLICABILIDADE DA PENALIDADE PELA FRAGILIDADE JURIDICA DO
DISPOSITIVO E PELA AUSENCIA DE REGULAMENTACAO DA BASE DE CALCULO PARA
APLICACAO DO PERCENTUAL DA MULTA ESTABELECIDA — REFORMADA DECISAO
RECORRIDA — AUTO DE INFRACAO IMPROCEDENTE. A Lei do ICMS/PB dispde acerca das
multas a serem aplicadas em decorréncia de descumprimento de obrigacdo acessoria,
estabelecendo em regra o valo das penalidades em UFR/PB, No caso em analise, além de néo se
reportar a multa em analise a UFR/PB, vislumbra-se ter sido estabelecido no dispositivo que a
omissao ou divergéncia verificada entre os livros e documentos fiscais com o arquivo
magnético/digital seria punida com o percentual de 5% do somatorio dos valores totais dos
documentos de entrada e saida que deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, fato
este ndo evidenciado nos autos, , haja vista que apesar da divergéncia verificada, todas as notas
fiscais constam da GIM, impossibilitando assim a aplicacao da penalidade por descumprimento de
obrigacdo acessoria em decorréncia da fragilidade juridica e da auséncia na norma da base de
calculo a ser considerada no caso em aprec¢o para a aplicacdo do percentual estabelecido. (Acérdao
n° 238/2012, Processo n° 0603592010-1, Relator Cons. Rodrigo Antdnio Alves Araujo, p.
03/08/2012)

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO — DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA —
OMISSAO DE INFORMACOES ENTRE DOCUMENTOS FISCAIS E O ARQUIVO MAGNETICO —
FRAGILIDADE NORMATIVA DO DISPOSITIVO — PREVISAO LEGAL DE PENALIDADE DE
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA APENAS EM UFR-PB — REFORMADA
DECISAO RECORRIDA — AUTO DE INFRACAO IMPROCEDENTE. O art. 80 da Lei do ICMS/PB
prevé apenas a aplicacdo de penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria em UFR/PB.
No caso em analise, a fragilidade normativa da penalidade proposta para o caso dificulta a sua
aplicacdo em razao de destoar de todo arcabouco juridico normativo que disciplina o ICMS na
Paraiba. (Acorddo n°® 076/2014, Processo n® 0720312011-2, Relatora Cons?. Doménica Coutinho de
Souza Furtado, p. 14/03/2014)

Uma observacao final se faz oportuna: n&o existiria qualquer irregularidade na exacao referente aos
exercicios dos meses de 09/2013, 10/2013, 11/2013 e 12/2013, caso a fiscaliza¢do houvesse
apontado como penalidade o artigo 80, Il, da Lei 6.379/96, posto que esta norma, como visto, teve
seu termo de vigéncia desde 01/09/2013.
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Por fim, a anulacdo do Auto de Infragdo em comento encontra guarida ha Sumula n® 473 do
Supremo Tribunal Federal, que, segundo o qual, ratificando o principio da autotutela administrativa
assim dispde:

Administracdo Publica - Anulagdo ou Revogacdo dos Seus Proprios Atos

A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos 0s casos, a apreciagao judicial.

Pelo exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu PROVIMENTO, para reformar a decisdo monocratica, julgando IMPROCEDENTE o Auto de
Infracdo n° 93300008.09.000001933/2014-65, lavrado em 24 de outubro de 2014 contra a empresa
GDS PRODUTOS OTICOS LTDA EPP cancelando o crédito tributario no valor total de R$ 32.107,04
(trinta e dois mil, cento e sete reais e quatro centavos), a titulo de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, por inaplicabilidade do artigo 85, 1X, “k”, da Lei n® 6.379/96.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das
Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de setembro de 2018.

Maira
Catao da Cunha Cavalcanti Simdes

Conselheira Relatora
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