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ARQUIVOS MAGNETICOS INFORMACOES OMISSAS OU DIVERGENTES. ARQUIVOS
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Quanto a primeira denuncia, erro quanto a norma legal infringida na peca acusatéria enseja a
nulidade do ato de lancamento, nos termos do artigo 17, Ill, da Lei n°® 10.094/13, ressalvada a
possibilidade de refazimento da denuncia, na forma regulamentar.

Com referéncia as demais acusacdes, o contribuinte ndo logrou éxito em comprovar o lancamento
das notas fiscais nos arquivos magnéticos, GIM, nem no Livro Registro de Entradas, motivo pelo
gual foi confirmada a necessidade de aplicacdo das penalidades previstas na legislacéo vigente aos
casos em comento.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, O pelo recebimento do recurso
voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao merito, pelo seu provimento parcial, para modificar
a sentenca exarada na instancia monocratica, tornando parcialmente procedente o Auto de Infracédo
de Estabelecimento n.° 93300008.09.00001185/2014-10 (fls. 3 a 4), lavrado em 17/7/2014, contra a
empresa ERNALENE DANTAS CAVALCANTE - ME, inscrita no CCICMS/PB, sob n° 16.147.441-1,
devidamente qualificada nos autos, condenando-a ao pagamento da multa por descumprimento de
obrigacdes acessorias no montante de R$ 170.068,29 (cento e setenta mil e sessenta e oito reais e
vinte e nove centavos) com fulcro no art. 81 — A, Il, c/c o art. 85, II, “b”, da Lei n°® 6.379/96, em
virtude de violacdo aos arts. 306, 335, 119, VIII, c/c o art. 276, do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
18.930/96.
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Em tempo, cancelo, por irregular, o valor de R$ 79.555,24 (setenta e nove mil, quinhentos e
cinquenta e cinco reais e vinte e quatro centavos) da multa aplicada com fulcro no art. 81 — A, Il, da
Lei n® 6.379/97, pelas razdes expendidas neste voto.

Contudo, ressalvo o direito de a Fazenda Estadual realizar um novo procedimento acusatério, em
func&o do vicio formal indicado neste voto.

P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em
12 de julho de 2018.

THAIS GUIMARAES TEIXEIRA
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da Primeira Camara de Julgamento, ANISIO
DE CARVALHO COSTA NETO, AUREA LUCIA DOS SANTOS SOARES VILAR(SUPLENTE) e
REGINALDO GALVAO CAVALCANTI.

Assessora Juridica

#

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, recurso voluntario, interposto nos moldes
do art. 77 da Lei n® 10.094/2013 contra a decisdo monocratica, que julgou procedente o Auto de
Infragdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001185/2014-10 (fls. 4 a 8), lavrado em 17 de julho
de 2014, que denuncia a empresa, acima identificada, pelo cometimento das irregularidades abaixo
transcritas, ipsis litteris:
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“0266 — ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS >> O contribuinte esta sendo
autuado por omitir no arquivo magnético/digital informacgdes constantes nos documentos ou livros
fiscais obrigatorios.

Nota Explicativa: Conforme demonstrativo anexo.

0524 — ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMISSAS OU DIVERGENTES >> O contribuinte
esta sendo autuado por apresentar arquivo magnético/ digital com omisséo ou o apresentarem com
omissao ou divergéncia entre as informacgfes constantes do arquivo magnético/ digital e as
constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatorios.

Nota Explicativa: Conforme demonstrativo anexo.

0171 - FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >>
O contribuinte esta sendo autuado por descumprimento de obrigagcéo acessoria por ter deixado de

lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacoes efetuadas nos

livros fiscais proéprios.

Nota Explicativa: Conforme demonstrativo anexo.”

Considerando infringidos os art. 335, 306 e paragrafos, c/c os arts. 119, VIII, 263, § 7°, 276, todos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, o agente fazendario efetuou o langcamento das
multas por descumprimento de obrigacdes acessorias, no valor de R$ 249.623,53, propostas nos
termos dos art. 81 — A, Il; 85, 1l, “b”, e 85, IX, “k”, da Lei n® 6.379/96.

Documentos instrutérios, anexos as fls. 9 a 40 dos autos.

Regularmente cientificada da acéo fiscal, via postal, com Aviso de Recebimento — AR, (fls. 41), o
contribuinte apresentou peca reclamatoria (fls. 43 a 61), subscrita por advogado habilitado (fls. 65),
na qual requer a nulidade do auto de infracdo sob comento ou, ndo sendo aceito este pedido, a
improcedéncia.
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Sem informacgdes de antecedentes fiscais (fls. 66), os autos foram conclusos e encaminhados a
Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, onde foram distribuidos a
julgadora fiscal Rosely Tavares de Arruda, que requereu diligéncia, em conformidade com despacho
as fls. 69, solicitando:

“1. Que o processo seja remetido ao Autuante para que anexe aos autos Demonstrativo em que
sejam relacionadas todas as notas fiscais denunciadas na inicial referentes a acusacéo de falta de
langamento de nota fiscal no livro fiscal, com meng¢&o ao numero da nota fiscal, chave de acesso
(necessario constar para as notas fiscais interestaduais), e no caso de existirem, entre as notas
fiscais interestaduais denunciadas, notas fiscais modelo 01, acoste aos autos as cOpias das
referidas notas;”

Em resposta (fls. 70), o autor do feito fiscal esclarece que o demonstrativo das notas fiscais hao
lancadas no livro fiscal se encontra no processo. Acrescenta que as NF-e nao foram apresentadas
com todas as chaves de acesso porque estas em parte nao foram informadas pelo SANDAF.
Assinala a impossibilidade de informar manualmente os referidos cédigos, dado o grande volume de
notas fiscais.

Noticia que embora o contribuinte tenha alegado nao haver recebido os demonstrativos fiscais, estes
foram encaminhados junto com os autos de infracdo, cuja ciéncia consta nos autos.

Documentos instrutérios anexos as fls. 71 a 88.

Dando seguimento, os autos retornaram a GEJUP, que os enviou a reparticdo preparadora para que
esta promovesse ciéncia ao contribuinte dos documentos colacionados as fls. 71 a 88, em
conformidade com pedido de diligéncia as fls. 90. Na sequéncia, foram adotas as providéncias
requeridas, segundo documentos anexos as fls. 91 e 92.

Em virtude disto, o contribuinte, por meio de advogado habilitado nos autos, traz a baila novas
manifestacdes (fls. 94 a 102) sobre a matéria alegando cerceamento ao direito de defesa do
contribuinte, para, ao final, reiterar os termos da impugnagao apresentada, requerer o seu
acolhimento para julgar nulo o auto de infragdo em analise ou, entdo, ndo sendo este o
entendimento, julga-lo improcedente.

Enfim, a julgadora fiscal, Rosely Tavares de Arruda, examinou o mérito da lide, decidiu pela
procedéncia do auto de infracdo sub judice,em conformidade com a sentencga acostada as fls. 104 a
112 e a ementa abaixo reproduzida, litteris:
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“NULIDADE NAO CONFIGURADA. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA
DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. ARQUIVO
MAGNETICO. INFORMACOES OMITIDAS E/OU DIVERGENTES. INFRACOES CONFIGURADAS.

O auto de infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a sua validade, estando consoante as
cautelas da lei, ndo havendo casos de nulidade de que tratam os artigos 14 a 17 da Lei n°®
10.094/13, tendo oportunizado ao contribuinte todos 0s momentos para que se defendesse,
reiterando-se a ampla defesa, o contraditério e o devido processo legal administrativo.

A falta de lancamento de documentos fiscais enseja 0 descumprimento de obrigacdo acessoria
punivel com multa.

E devida a aplicagcdo de multa por descumprimento de obrigacio acessoria aos que omitirem ou
prestarem informacdes divergentes das constantes nos documentos e livros fiscais obrigatorios.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE”

Ciente da decisao proferida pelo 6rgao julgador monocratico, via postal com Aviso de Recebimento -
AR (fls. 115), a empresa impetrou recurso voluntéario (fls. 121 a 160) a este Colegiado, por meio de
advogados habilitados, conforme substabelecimento as fls. 161 .

No recurso voluntario (fls. 121 a 160), inicialmente, o sujeito passivo faz uma sintese (fls. 118 a 122)
do processo administrativo como também da deciséo ora recorrida, para, em seguida, reiterar a
necessidade de interposi¢do da peca recursal, haja vista, no seu entender, 0s equivocos cometidos
pela sentenca proferida pela instancia singular, a fim de que o auto de infragéo seja julgado nulo ou
improcedente.

Feito o resumo supracitado, a recorrente prossegue expondo os fundamentais recursais, pleiteando
a nulidade ou improcedéncia do feito fiscal, de acordo com 0s seguintes argumentos postos as fls.
122 a 160 dos autos:

1) nulidade da decisé&o recorrida, tendo em vista que houve violagdo aos principios constitucionais
do contraditorio e da ampla defesa, transgredindo o art. 94 da Lei Estadual n® 6.379/96, vez que o
julgamento singular se pautou em elementos estranhos ao presente processo administrativo fiscal;

2) afirma que a autuacao se deu sem o lastro probatério minimo, em virtude da auséncia das copias
das notas fiscais, objeto do auto de infracao;

3) adita que o autor do feito informou a impossibilidade de juntar as chaves de acesso das notas
fiscais eletrdnicas, uma vez que a plataforma utilizada pela fiscalizagdo (SANDAF) néo as fornece;
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4) apesar disso, o contribuinte narra que a julgadora fiscal teria colhido as informag¢des em consulta
ao “sistema desta Secretaria”, sem, todavia, precisar de qual forma teria se dado tal obtencgéo.
Nessa linha, constréi a tese de prejuizo ao seu direito de defesa, assegurado no art. 5°, LV, da CF,
bem como art. 94 da Lei Estadual n° 6.379/96, motivo pelo qual pleiteia a nulidade da sentenca
singular;

5) insiste no pedido de nulidade da deciséo recorrida, alegando que esta nao analisou os
argumentos da defesa, clama pela improcedéncia do feito fiscal, visto que, segundo jurisprudéncia
promanada de cortes administrativas de outras unidades federativas, a penalidade relativa a
obrigacdo acessoria fica absorvida por aquela referente a obrigacéo principal, descabendo a
cumulacao, de acordo com anotacdes as fls. 126 a 128;

6) afirma que a julgadora singular incorreu em erro ao nao seguir as decisées administrativas
supracitadas;

7) acrescenta que se aplica, de forma supletiva e subsidiaria, ao processo administrativo as
disposi¢des do novo Codigo de Processo Civil, em conformidade com o seu art. 15, especialmente,
as diretrizes do art. 489, § 1° do CPC/2015, as quais se reportam aos elementos essenciais da
sentenga como também explicita os critérios para considerar uma decisao judicial ndo
fundamentada,;

8) com estes esclarecimentos, afirma que a instancia prima ndo enfrentou todos os argumentos
colacionados a impugnacao, ressaltando que esta ndo pode se esquivar do exame adequado sob
pena de incorrer em omissao e nulidade;

9) superado o pedido de nulidade de decisdo singular, a recorrente expde seu entendimento quanto
ao mérito, na expectativa de que dessa vez seja enfrentado pelo 6rgdo colegiado, assevera que a
cumulacao da multa pelo descumprimento da obrigagcéo acessoria com a multa pelo
descumprimento da obrigagéo principal, quando esta decorre daquela, incorre em bis in idem, o qual
€ vedado pelo nosso ordenamento juridico;

10) nessa linha de raciocinio, conclui que o auto de infracdo em exame é improcedente porque trata
de cobrar multas ja absorvidas pela penalidade pecuniaria aplicada auto de infracéo
93300008.09.00001184/2014-76, caracterizando bis in idem;

11) continua sua peca recursal, clamando pela improcedéncia do feito fiscal, dizendo que a multa
por descumprimento de obrigagdo acessoria cobrada com base no art. 85, IX, “k”, da Lei n°
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6.379/96 foi revogada em meados de 2013, em data bastante anterior a lavratura do feito, logo &
inaplicavel, por isso ha de se cancelar todo o crédito tributario relativo a multa em comento;

12) nessa toada, reitera o pedido de improcedéncia do libelo basilar, posto que esta sendo exigida
penalidade mais gravosa ao contribuinte respaldada no art. 81 — A, Il, da Lei n° 6.379/96, que foi
inserido no ordenamento juridico estadual pela Lei n°® 10.008, de 5/6/2013, portanto, posteriormente
ao cometimento das infragdes descritas no auto, que abrangem os exercicios de 2010 e 2012;

13) mais uma vez, repete o pedido de improcedéncia do auto de infracdo, afirmando que, caso
sejam confirmadas todas as acusac¢fes postas no auto de infracdo, no maximo estaria caracterizado
o cometimento de infracBes de carater continuado, dando ensejo a aplicacdo de multa singular, e
nao de varias penalidades cumuladas, uma por cada fato isolado, como ocorreu nestes autos,
conforme anotagdes as fls. 138 a 141;

14) neste ponto, reprisa o pedido de nulidade da decisao recorrida, caso assim ndo entenda, requer
a nulidade do feito, subsidiariamente, a sua improcedéncia pelas razdes ja expostas;

15) na sequéncia, apresenta pedido de sustentacdo oral (fls. 141);

16) desse modo, quando parecia concluso o recurso voluntério de acordo com a apresentacéo de
conclusao e requerimentos (fls. 141), eis que séo trazidos aos autos novos argumentos, reiterando o
pedido de nulidade do auto de infracdo, haja vista a auséncia do demonstrativo de notas fiscais nao
langadas no livro, como também imprecisdo nos calculos referentes ao descumprimento de
obrigacdes acessorias, conforme fls. 142 a 160;

17) assim, insiste que ndo ha nos autos demonstrativo das notas fiscais de entrada ndo langadas,
fato que gera cerceamento ao exercicio do direito de defesa, por isso requer mais uma vez a
nulidade do libelo basilar;

18) no mérito, repete o pedido de improcedéncia do auto de infragcdo com fulcro no entendimento ja
exposto neste recurso de que as penalidades relativas as obrigagcdes acessoérias sdo absorvidas
pelas sancoes referentes ao descumprimento da obrigag&o principal, consoante fls. 144 a 151;

19) posteriormente, renova o pedido de improcedéncia do feito em virtude de razdes ja relatadas
nos autos;
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20) no fim, subscrevem a peca recursal advogados habilitados nos autos, reprisando 0s
requerimentos de nulidade do auto de infragdo, caso assim néo seja entendido, sua improcedéncia
(fls. 159 a 160).

Enfim, os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, distribuidos a mim, por critério
regimentalmente previsto, para apreciagéo e julgamento, ocasiao em que, buscando melhor
instrucdo processual, em virtude do pedido de sustentagao oral (fls. 141) elaborado pelo contribuinte
em seu recurso voluntario, sugeri a Presidéncia a solicitacdo de Parecer da Assessoria Juridica, nos
termos do art. 20, X, da Portaria GSER n° 75/2017 (Regimento do Conselho de Recursos Fiscais do
Estado da Paraiba), conforme fls. 170, o qual foi acostado as fls. 173 a 178.

Retornados os autos a esta relatoria, estes foram incluidos em pauta para julgamento.

E o relatorio.

[voTo

Nestes autos, cuida-se de recurso voluntario, interposto contra decisdo de primeira instancia que
julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001185/2014-10 (fls. 4
a 8), lavrado em 17/7/2014 contra a empresa ERNALENE DANTAS CAVALCANTE - ME
devidamente qualificada nos autos, cujas acusacdes se reportam ao descumprimento de obrigacdes
acessoérias do seguinte modo:

) 0266 — ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS >> O contribuinte esta
sendo autuado por omitir no arquivo magnético/digital informacdes constantes nos documentos ou
livros fiscais obrigatorios.

(i) 0524 — ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMISSAS OU DIVERGENTES >> O
contribuinte est4 sendo autuado por apresentar arquivo magnético/ digital com omisséao ou o
apresentarem com omissao ou divergéncia entre as informagfes constantes do arquivo magnético/
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digital e as constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatorios.

(iii) 0171 - FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS >> O contribuinte estd sendo autuado por descumprimento de obrigacado acessoria por
ter deixado de lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacdes
efetuadas nos livros fiscais proprios.

De inicio, € importante discorrer acerca da verificagcdo dos aspectos de natureza formal do auto
infracional. Com efeito, sabe-se que um ato administrativo podera ser anulado quando ilegal ou
ilegitimo. O libelo acusatdrio deve indicar induvidosamente a pessoa do infrator como também a
natureza da infragdo, para ndo recair em incorre¢des capazes de provocar a sua nulidade, por vicio
formal, conforme se aduz dos artigos 15, 16 e 17, abaixo transcritos, da Lei n°® 10.094, de 27 de
setembro de 2013, DOE de 28.09.13:

“Art. 15. As incorre¢des, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serdo sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descricdo dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;
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IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento.”

Neste caso concreto, nota-se que, embora o auditor fiscal tenha colacionado aos autos
demonstrativos fiscais que evidenciam descumprimentos das obrigacfes acessorias, quais sejam, a
omissao de notas fiscais nos arquivos magnéticos das GIMs (fls. 9 a 39), assim como a falta de
langamento das notas fiscais no livro Registro de Entradas (fls. 71 a 88), houve um equivoco no
momento do langamento tributrio no que se refere a descricdo da primeira infracao.

Em verdade, o autor do feito fiscal fundamentou a maior parte do crédito tributério, a excecéo dos
meses de janeiro e setembro de 2010, na irregularidade seguinte: 0524 — ARQUIVO MAGNETICO —
INFORMACOES OMISSAS OU DIVERGENTES, que trata da obrigatoriedade de apresentacéo da
EFD e cujo periodo de eficacia se iniciou em 1/9/2013. Logo, tal ato infracional ndo é aplicavel aos
fatos geradores ocorridos antes de setembro de 2013, como no caso sub examine. Isto é
plenamente compreensivel a partir da leitura do auto de infragéo (fls. 4 a 8) como também do calculo
do crédito tributario nele inserto.

Diante disso, verifico que resta demonstrado o erro na descri¢ao da infragdo 0524 — ARQUIVO
MAGNETICO — INFORMACOES OMISSAS OU DIVERGENTES, que impele a constatacéo de vicio
de natureza formal, consequentemente, a declaragcéo de nulidade do feito quanto a esta infrag&o.

Ressalte-se que, apesar do defeito da forma que determinou o comprometimento do feito fiscal, a
sentenca de nulidade ndo decide em definitivo em favor do acusado. O qué dela resulta é a
absolvicdo do autuado da imputagéo que lhe é dirigida no libelo acusatério. A consequéncia desse
fato € a abertura de nova oportunidade para que a fiscalizacdo proceda a lavratura de outra peca
acusatoria que atenda aos reclamos regulamentares, em observancia ao que estabelecem os artigos
18 da Lei n®10.094/13 e 173, 1l, do Cdédigo Tributario Nacional:

Lei n°® 10.094/13:

Art. 18. Declarada a nulidade do langamento por vicio formal, disp6e a Fazenda Estadual do prazo
de 5 (cinco) anos para efetuar novo lancamento, contado da data em que a decisdo declaratoria da
nulidade se tornar definitiva na esfera administrativa.
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Caddigo Tributario Nacional:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco)
anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

No tocante & infracdo 0266 — ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS, examinando o
auto de infracdo em apreco, depreende-se que o autor do feito fiscal a denunciou apenas nos meses
de janeiro e setembro de 2010, como também apresentou a relacdo das notas fiscais ndo lancadas
nas GIMs respectivas, que se encontra inserta nos autos as fls. 10 a 39, sendo que as fls. 10 estéo
anotadas 69 (sessenta e nove) notas fiscais ndo langadas na GIM de janeiro de 2010, e as fls. 15 e
16 estéo discriminadas 64 (sessenta e quatro) notas fiscais ndo langadas na GIM de setembro de
2010, portanto, caracterizado ato infracional, que consiste em violacdo aos arts. 306 e 335, do
RICMS, aprovado pelo Decreto n°® 18.930/97, passivel da aplicacédo da penalidade acessoria
capitulada no art. 85, IX, “k”, da Lei n° 6.379/96.

Importante destacar que o calculo da penalidade supracitada esta demonstrado as fls. 9, na coluna
intitulada Obrigacdo Acessoria — 1, a qual consiste em 5% do somatdrio total das entradas que
deveriam constar no arquivo magnético fornecido, ou devendo ser exigivel 20 UFRs, caso estas
superem o valor correspondente a 5% (cinco por cento) do somatorio das entradas.

No entanto, este limite inferior foi alterado para 10 UFRSs, pois é sabido que a penalidade
fundamentada no art. 85, 1X, “k”, da Lei n® 6.379/96 vigorou até agosto de 2013, vez que sobreveio
a edicdo do art. 81 — A, Il, do mesmo diploma legal, impondo novos limites & aplicacdo da sancéo
em tela, sendo mantido o descumprimento da obrigagdo acessoria, vejamos a redacao original como
também aquela que passou a ter vigéncia a partir de julho de 2017, in verbis:

“Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV do art. 80 serao
as seguintes:
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(..)

Il - 5% (cinco por cento) do somatoério dos valores totais das operacdes ou das prestagdes que deveriam constar no arquivo
magnético/digital fornecido, exclusivamente, por meio da Guia de Informag&o Mensal do ICMS - GIM, ou aqueles que, mesmo constando do
arquivo, apresentem omissédo ou divergéncia entre as informagdes constantes do arquivo magnético/digital e as constantes nos documentos
ou livros fiscais obrigatérios, ndo podendo a multa ser inferior a 20 (vinte) UFR-PB e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;

Novaredacdo dada ao inciso Il do “caput” do art. 81-A pela alinea “c” do
inciso | do art. 5° da Medida Provisoéria n° 263, de 28.07.17 — DOE de
29.07.17.

Il - 5% (cinco por cento) do somatorio dos valores totais das operagcdes ou das prestacdes
gue deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, exclusivamente, por meio da
Guia de Informacao Mensal - GIM, ou aqueles que, mesmo constando do arquivo, apresentem
omissao ou divergéncia entre as informacfes constantes do arquivo magnético/digital e as
constantes dos livros fiscais obrigatorios, ndo podendo a multa ser inferior a 10 (dez) UFR-PB
e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;” (Lei n°® 6.379/96 — grifos nossos)

Diante disso, valho-me do principio da retroatividade benigna preconizado pelo art. 106, Il, “c”, do
Cddigo Tributario Nacional para alterar os valores das penalidades relativas aos meses de janeiro e
setembro de 2010, devendo ser exigivel o valor correspondente a 5% (cinco por cento) do somatorio
dos valores totais das operacdes ou das prestacdées que deveriam constar no arquivo
magnético/digital fornecido para cada periodo, que equivalem a R$ 527,53 e R$ 368,84,
respectivamente, em harmonia com as disposi¢oes do art. 81 — A, II, da Lei n® 6.379/96, conforme
demonstrativo as fls. 9.

Imprescindivel anotar que é completamente dispensével para configuracdo do ato infracional em
debate a apresentacdo fisica de cada nota fiscal que integra a acusacéo, pois se tratam de notas
fiscais eletrdnicas, em operagdes internas, cuja impressao do DANFE é factivel por meio de consulta
genérica, no menu Fiscalizacdo, NF-e, ao sistema ATF.

Por outro lado, € indiscutivel a falta de registro das notas fiscais ora reclamadas nas GIMs em tela,
simplesmente, porque as mesmas nao constam nas GIMs respectivas, conforme cotejo das Notas
Fiscais de Entradas lancadas nas GIMs, extrato juntado aos autos por esta relatora as fls. 180 a 181,
e demonstrativo fiscal (fls. 10, 15 e 16). Diante disso, considero irrefutdvel o cometimento da
irregularidade em analise.
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Quanto a denuncia de falta de langcamento de notas fiscais no livro registro de entradas, é sabido
gue esta tem apoio no descumprimento das disposi¢des contidas no art. 119, VIII, c/c o art. 276 do
RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97, abaixo transcritos, in verbis:

“Art. 119. S&o obrigac¢des do contribuinte:

(..)

VIII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento;”

“Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacdo de
servigos de transporte e de comunicagao.”

Da leitura dos dispositivos regulamentares supracitados, € induvidoso que € obrigacdo acessoria do
contribuinte, consistindo em obrigacao de fazer, escriturar o livro Registro de Entradas, registrando
as notas fiscais de aquisicao que materializam as operacdes que Ihes forem destinadas. Por
conseguinte, o ato infracional que Ihe foi imputado sucumbiria com a apresentagao do livro Registro
de Entradas com o langamento das notas fiscais reclamadas pela fiscalizacao, fato que nao ocorreu
nestes autos.

A falta de lancamento das notas fiscais de aquisi¢do nos livros proprios imp0de a fiscalizacao, sob
pena de responsabilidade funcional conforme paragrafo tnico do art. 142 do CTN, a aplicacdo da
penalidade capitulada no art. 85, Il, “b”, de acordo com o fragmento do texto legal abaixo
transcrito, litteris:

“Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso |, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Il — de 03 (trés) UFR-PB:

(..)

Nova redacédo dada a alinea “b” do inciso Il do art. 85 pelo
art. 1°da Lei n°® 8.247/07 (DOE de 06.06.07).

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo langarem as notas fiscais correspondentes as
mercadorias recebidas ou as prestacfes efetuadas nos livros fiscais proprios, por
documento;” (Lei Estadual n°® 6.379/96)

Da mera leitura do instrumento normativo acima transcrito, depreende-se que € aplicavel a espécie a
penalidade de 3 (trés) UFRs por documento fiscal ndo langado no livro préprio, caso ndo seja
comprovado documentalmente o seu langamento ou o desfazimento da operacgao.

De primordial importancia, lembrar que a recorrente insiste em afirmar que o demonstrativo das
notas fiscais ndo langadas ndo se encontra nos autos, por isso alega cerceamento ao direito de
defesa. No entanto, € notério que este demonstrativo foi acostado aos autos (fls. 69 a 88), antes do
julgamento de primeiro grau como resultado de diligéncia, do qual o contribuinte foi notificado de
acordo com fls. 91 e 92, por conseguinte, considero descabida a alegagéo de desconhecimento do
demonstrativo fiscal pela recorrente, ou ainda que a decisdo monocratica fundamentou-se em
documentos “extra autos”, de forma alguma, isto ocorreu, pois o demonstrativo das notas fiscais
ndo lancadas esta apenso as fls. 71 a 88, assim como o resumo do referido langamento tributério
consta as fls. 9, na coluna Obrigagdo Acessoria — 2.

Ademais, importante destacar que o ato infracional em questdo se reporta a Notas Fiscais
Eletronicas, relacionadas as fls. 71 a 88, cujos DANFEs (Documentos Auxiliares das Notas Fiscais
Eletronicas) correlatos ndo estdo insertos nos autos nem algumas chaves de acesso, conforme se
percebe no demonstrativo retromencionado.

Todavia, as lacunas, acima citadas, ndo sao suficientes para caracterizar o cerceamento de defesa,
arguido pela ora recorrente, visto que o contribuinte tem acesso a consultar as NF-e que lhes foram
destinadas, de acordo com o Manual de Orientacéo do Contribuinte, constante no Portal da Nota
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Fiscal Eletrbnica, a exemplo da Manifestacdo do Destinatario, cujo excerto abaixo transcrito
fundamenta minhas alegacdes, litteris:

“11.4 Como operacionalizar a Manifestacdo do Destinatario

A Manifestacdo do Destinatério pode ser operacionalizada em qualquer uma das formas que
seguem:

A. Via Uso de Web Services

A NT 2012/002 especifica a possibilidade de Manifestagdo do Destinatério utilizando os diferentes
servigos (Web Services) disponibilizados para este fim.

Com esta alternativa, uma empresa destinataria pode automatizar seus processos de controle,
recebendo a relagdo de Chaves de Acesso destinadas a sua empresa, podendo também registrar os
seus eventos de Manifestacdo do Destinatario de forma automatizada.

Se for de seu interesse, a empresa pode também buscar de forma automéatica o XML da NF-e em
gue ela é destinataria.

Nota: Os Web Services citados na NT 2012/002 estéo disponibilizados no Ambiente Nacional para
todas as UF.

B. Via Consulta no Portal Nacional

O Portal Nacional da NF-e (https://www.nfe.fazenda.gov.br) viabiliza também o servigo de consulta
as Chaves de Acesso destinadas a uma empresa, dando a possibilidade de manifestacao do
destinatario para cada Chave de Acesso relacionada.

A consulta deve ser feita com o Certificado Digital da empresa no menu “Servigos”, na operacéao de
“Manifestacéo Destinatério”.

C. Via Programa Manifestador
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Da mesma forma que o “Programa Emissor Publico” permite a emissao de NF-e, foi disponibilizado
também para as empresas um “Programa Manifestador de NF-e”, que viabiliza a Manifestacdo do
Destinatario para as operacdes de NF-e em que ele esta citado.

O download do “Programa Manifestador de NF-e” pode ser feito também no Portal Nacional da NF-

e, no Menu “Downloads”.” (Manual de Orientacdo do Contribuinte extraido do Portal da Nota Fiscal
Eletronica — grifos nossos)

Em vista disso, entendo que a auséncia dos DANFEs concernentes as Notas Fiscais Eletrénicas ou
suas chaves de acesso nao obstaculizam a elaboracéo da defesa do sujeito passivo tampouco tem
condéo de fazer sucumbir a irregularidade denunciada nos autos.

Importante destacar que a legislacao estadual prevé a presuncéo legal de omisséo de saidas de
mercadorias tributdveis arrimada na falta de langamento de nota fiscal de entrada, autorizando a
cobranca do ICMS correspondente, conforme art. 646, IV, do RICMS, aprovado pelo Decreto
18.930/97, que consiste no descumprimento de obrigagéo principal, como também capitula que a
falta de lancamento de notas fiscais de entradas nos livros proprios constitui descumprimento de
obrigacdo acessoria.

E notorio que ambas as condutas sdo passiveis da aplicagdo de penalidade, uma sanc¢&o ndo exclui
a outra, pois se tratam de infragcfes distintas, haja vista as disposi¢des contidas no art. 119, VI, c/c
o0 art. 276, art. 646, 1V, do RICMS, aprovado pelo Decreto n°® 18.930/97, e as penalidades
estabelecidas no art. 85, Il, “b”, e art. 82, V, “f", da Lei n° 6.379/96.

Este entendimento é pacifico neste Colegiado, ndo havendo discussdes sobre a matéria, haja vista
as ementas a seguir trasladadas promanadas desta Corte Administrativa em situacées semelhantes,
quais sejam, falta de cumprimento de obrigacdes, principal e acessoria, arrimadas na falta de
langamento de notas fiscais de aquisicdo no Livro Registro de Entradas para idéntico sujeito passivo,
in verbis:

“OBRIGACAO ACESSORIA. NOTA FISCAL DE AQUISICAO. FALTA DE LANCAMENTO.
DESCUMPRIMENTO CONFIGURADO. PENALIDADE. APLICACAO REGULAR. AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO MONOCRATICA. RECURSO VOLUNTARIO
DESPROVIDO.

Reputa-se legitima a aplicacdo de multa por infragcdo sempre que restar evidenciado que a obrigacdo
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acessoria de efetuar o langamento de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias na escrita fiscal do
adquirente foi por este descumprida.

Processo n° 0448502013-4
Acoérddo CRF n°517/2014 - Recurso VOL. CRF n.° 613/2013

Relatora: Cons? Maria das Gracas D. de Oliveira Lima”

“OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. NOTA FISCAL DE AQUISICAO NAO
LANCADA. OPERACAO INTERESTADUAL. PRESUNCAO LEGAL NAO DESCONSTITUIDA.
PENALIDADE. LEI POSTERIOR MAIS BENIGNA. REGULARIDADE DA APLICACAO DE OFiICIO.
MANTIDA A DECISAO SINGULAR. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- Confirmadas as aquisi¢coes de mercadorias em operacéao interestadual com receitas oriundas de
omissao de saidas pretéritas mediante a falta de registro das respectivas notas fiscais nos livros
préprios, porguanto ausente a contraprova nos autos, reputa-se legitima a exigéncia fiscal.

- Em observancia ao Principio Tributario da Retroatividade da Lei Mais Benigna, confirma-se a

regularidade da aplicagéao dos efeitos da lei posterior mais branda do que a prevista na norma legal
vigente ao tempo da pratica do fato delituoso, efetuada na instancia “a quo”.

Processo n°® 0412432013-2
Acoérddo CRF n°516/2014 - Recurso VOL. CRF n.°612/2013

Relatora: Cons? Maria das Gracas D. de Oliveira Lima”

Feitos estes esclarecimentos, merece reforma o crédito tributario inicialmente langado, como
também a sentenca singular, restando exigivel os valores abaixo relacionados:
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Com esses fundamentos,

V O T O pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu provimento parcial, para modificar a sentenca exarada na instancia monocrética, tornando
parcialmente procedente o Auto de Infragcdo de Estabelecimento n.° 93300008.09.00001185/2014-10
(fls. 3 a 4), lavrado em 17/7/2014, contra a empresa ERNALENE DANTAS CAVALCANTE - ME,
inscrita no CCICMS/PB, sob n°® 16.147.441-1, devidamente qualificada nos autos, condenando-a ao
pagamento da multa por descumprimento de obrigacdes acessoérias no montante de R$ 170.068,29
(cento e setenta mil e sessenta e oito reais e vinte e nove centavos) com fulcro no art. 81 — A, Il, c/c
o art. 85, Il, “b”, da Lei n°® 6.379/96, em virtude de violacdo aos arts. 306, 335, 119, VIII, c/c o art.
276, do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 18.930/96.

Em tempo, cancelo, por irregular, o valor de R$ 79.555,24 (setenta e nove mil, quinhentos e
cinquenta e cinco reais e vinte e quatro centavos) da multa aplicada com fulcro no art. 81 — A, Il, da
Lei n® 6.379/97, pelas razdes expendidas neste voto.

Contudo, ressalvo o direito de a Fazenda Estadual realizar um novo procedimento acusatério, em
funcéo do vicio formal indicado neste voto.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 12 de
julho de 2018.

Thais Guimaraes Teixeira
Conselheira Relatora
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