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ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL. OMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. MODIFICADA A DECISAO RECORRIDA.
AUTO DE |INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Confirmado cancelamento de parte das NF-e, objeto da autuacéo, causando a sucumbéncia parcial
da multa aplicada. Quanto a parcela remanescente, o contribuinte ndo logrou éxito em comprovar a
regularidade dos seus lancamentos na escrita fiscal. Promovido o ajuste na multa exigivel.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo, e, quanto ao meérito pelo seu provimento parcial, para modificar a sentenca
exarada na instancia monocratica, que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n.°
93300008.09.00001794/2014-70 (fls. 3 a 4), lavrado em 6/10/2014, contra a empresa N. CLAUDINO
& CIA LTDA., inscrita no CCICMS/PB, sob n°® 16.160.557-5, devidamente qualificada nos autos, e
declarar devida a multa por descumprimento de obrigacdo acessoéria no montante de R$ 1.566,08
(um mil, quinhentos e sessenta e seis reais e oito centavos) com fulcro no art. 85, I, “b” ¢/c o art.

88, VII, “a”, da Lei n® 6.379/96, em virtude de violacdo ao art. 119, VIII, c/c o art. 276, do RICMS,
aprovado pelo Decreto n°® 18.930/96 c/c os arts. 4° e 8° do Decreto n°® 30.478/2009.

Em tempo, cancela, por indevido, o valor de R$ 1.895,67 (um mil, oitocentos e noventa e cinco reais
e sessenta e sete centavos) em funcéo das razGes expendidas neste voto.

P.R.I
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Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 24
de maio de 2018.

Gilvia Dantas Macedo
Conselheira Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da Primeira Camara de
Julgamento, ANiSIO DE CARVALHO COSTA NETO, REGINALDO GALVAO CAVALCANTI e THAIS
GUIMARAES TEIXEIRA.

Assessora Juridica

#

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, recurso voluntario, interposto nos moldes
do art. 77 da Lei n® 10.094/2013, contra a decisdo monocratica, que julgou procedente o Auto de
Infragéo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001794/2014-70 (fls. 5 a 4), lavrado em 6 de outubro
de 2014, que denuncia a empresa, acima identificada, pelo cometimento das irregularidades abaixo
transcritas, ipsis litteris:

“0513 — ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS >> O contribuinte esta sendo autuado por deixar de informar ou ter
informado com divergéncia os documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢cfes com
mercadorias ou prestacdes de servicos.

Nota Explicativa: O contribuinte deixou de registrar na EFD documentos fiscais relativos a entradas
de mercadorias no periodo de 01.09.2013 a 31.12.2013, conforme demonstrativo anexo e integrante
do presente auto de infragdo, caracterizando descumprimento de obrigacéo acessoria prevista no
RICMS/PB com penalidade proposta de acordo com a Lei 6.379/96. O contribuinte foi notificado para
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apresentar eventuais justificativas para as omissdes constatadas, fazendo-o para uma parte delas.

“0171 - FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS
>> O contribuinte esta sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado
de langar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacoes efetuadas
nos livros fiscais proprios.

Nota Explicativa: O contribuinte deixou de registrar nos livros proprios documentos fiscais relativos a
entradas de mercadorias no periodo de 01.01.2013 a 31.08.2013, conforme demonstrativo anexo e
integrante do presente auto de infracdo, caracterizando descumprimento de obrigacdo acessoria
prevista no RICMS/PB com penalidade proposta de acordo com a Lei 6.379/96. O contribuinte foi
notificado para apresentar eventuais justificativas para as omissdes constatadas, fazendo-o para
uma parte delas.

Considerando infringidos os arts. 4° e 8,° do Decreto n° 30.478, de 28/07/2009, como também o art.
119, VI, c/c o art. 276, ambos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, o agente
fazendario efetuou o langamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de
R$ 3.461,75, proposta nos termos do art. 88, VII, “a”, c/c o art. 85, II, “b”, da Lei n® 6.379/96.

Documentos instrutérios, anexos as fls. 5 a 21 dos autos.

Regularmente cientificada da acéo fiscal, pessoalmente, conforme aposi¢cédo de assinatura no Termo
de Ciéncia constante na exordial (fls. 4), por meio de representante legalmente habilitado, de acordo
com procuracao apensa as fls. 5 dos autos, o contribuinte apresentou peca reclamatéria (fls. 23 a
30), subscrita por advogado habilitado (fls. 31).

Na reclamacao (fls. 22 a 30), o sujeito passivo afirma que nao recebeu as notas fiscais, objeto deste
auto de infracdo, nem as mercadorias nelas constantes, dai afirma que ndo h& que se falar em
infracao tributéria por “falta de langcamento de nota fiscal de aquisi¢édo nos livros proprios”, pois se
ndo h& causa, nao ha efeito.

Alega ainda que todas as notas fiscais constantes neste processo foram emitidas pelo fornecedor LC
Pinheiro, CNPJ n° 06.871.293/0001-69, inscrito no CCICMS/PB sob o n° 16.142.976-9, que ja
promoveu o cancelamento, ndo repercutindo na apuracao.

Diante disso, afirma que protocolou junto a esta Secretaria os Processos n° 1189592014-0 e
1145572014-3 para realizar o cancelamento destas notas fiscais no ambiente da SEFAZ, contudo,
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permanece aguardando o deferimento.

Acrescenta que o fato descrito no auto de infracdo ndo passou de equivoco, no seu entender, ja
sanado, sem causar qualquer prejuizo ao erario ou fé publica.

Por fim, requer o conhecimento da impugnacéo a fim de ser declarada a nulidade do auto de
infracdo, caso assim néo seja entendido, pleiteia a improcedéncia do feito fiscal, os eu cancelamento
bem como do débito fiscal correspondente.

Documentos instrutérios anexos as fls. 31 a 45 dos autos.

Sem informacgdes de antecedentes fiscais (fls. 46), os autos foram conclusos e encaminhados a
Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, onde foram distribuidos ao
julgador fiscal, Pedro Henrique Silva Barros, que decidiu pela procedéncia do auto de infracdo sub
judice,em conformidade com a sentenca acostada as fls. 50 a 57 e a ementa abaixo reproduzida,
litteris:

“OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS.

A constatacdo de aquisi¢Bes de mercadorias tributaveis sem o devido registro nos livros fiscais
proprios enseja a imposicédo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE”

Como resultado, o julgador fiscal condenou a empresa autuada, acima identificada, ao pagamento
de multa por descumprimento de obrigacédo acesséria no importe de R$ 3.461,75, com fulcro nos
artigos 85, Il, “b” e 88, VII, “a”, da Lei n°® 6.379/96.

Ciente da decisao proferida pelo 6rgao julgador monocratico, via postal com Aviso de Recebimento -
AR (fls. 60), a empresa impetrou recurso voluntéario (fls. 62 a 66), por intermédio de representante
legal (fls. 67).

No recurso voluntario (fls. 62 a 66), o contribuinte inicialmente reporta-se a sua tempestividade, faz
um breve relato da decisdo monocratica, em seguida, expde suas razdes recursais, basicamente,
reitera os motivos da impugnacéo, dizendo que:
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- Nao recebeu as notas fiscais relacionadas no auto de infracdo em apreco tampouco as mercadorias
correlatas;

- estaria prejudicado por ndo ter como justificar os documentos fiscais por ela n&o recebidos;

- ndo ha que se falar em infracéo tributaria por falta de lancamento de nota fiscal de aquisicao nos
livros proprios, pois, se ndo ha causa, nao ha efeito;

- repete que as notas fiscais, cujos langamentos estao sendo exigidos, foram emitidas por uma Unica
empresa LC Pinheiro, que ja as cancelou, ndo compuseram a apuracédo mensal do ICMS.

Prossegue reprisando as razdes de defesa ja exibidas a instancia singular, reitera que formalizou
dois processos de pedido de cancelamento das notas fiscais em questao, consoante fls. 65 e 66.

Por ultimo, a recorrente pleiteia a reforma da deciséo singular para que seja declarada a
improcedéncia do auto de infracdo, cancelando-se, por consequéncia, o débito fiscal.

Enfim, os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, e distribuidos a mim, por critério
regimentalmente previsto, para apreciacéo e julgamento.

E o relatorio.

VOTO ]
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Nestes autos, cuida-se de recurso voluntario, interposto contra decisdo de primeira instancia que
julgou procedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001794/2014-70 (fls. 3
a 4), lavrado em 6/10/2014, contra a empresa N. CLAUDINO & CIA LTDA., devidamente qualificada
nos autos, cujas acusagdes se reportam ao descumprimento de obrigacdes acessorias do seguinte
modo:

) ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — o contribuinte deixou de informar documentos
fiscais na EFD, relativo as suas operagfes com mercadorias ou prestacdes de servi¢os, no periodo
de 1/9/2013 a 31/12/2013;

(i) FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS -0
contribuinte deixou de langar notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as
prestacoes efetuadas nos livros proprios, no periodo de 1/1/2013 a 31/8/2013.

De inicio, € importante discorrer acerca da verificagdo dos aspectos de natureza formal do auto
infracional. Com efeito, sabe-se que um ato administrativo podera ser anulado quando ilegal ou
ilegitimo. O libelo acusatério trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, a natureza da
infracdo, ndo existindo incorrecdes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuagéo,
conforme se depreende dos artigos 15, 16 e 17, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de
setembro de 2013, DOE de 28.09.13:

“Art. 15. As incorre¢des, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serdo sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
quanto:
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| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento.”.

Assim, reitero que a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a sua
validade, estando perfeitamente determinados: a pessoa do infrator e a natureza da infragéo, com as
corretas descrigdes dos fatos infringentes. Além disso, foi ofertada a ora recorrente oportunidade
para o exercicio da ampla defesa, do contraditério, e do devido processo legal administrativo,
portanto, ndo ha motivacéo para declaragdo de nulidade do auto de infragdo em tela.

Passemos ao mérito.

Antecedendo a autuacgao, o auditor fiscal agiu com cautela, pois expediu a Notificagcao n°
41102/2014 (fls. 9), requerendo justificativas por qual motivo as notas fiscais constantes nos
demonstrativos anexos as fls. 10 a 20 ndo se encontravam langadas nas Escritura¢gfes Fiscais
Digitais do periodo.

Posteriormente, o servidor fazendario emitiu a Notificagdo n® 53934/2014 (fls. 21), solicitando
“..RETIFICAR, ATE 31/07/2014, as EFDs dos meses de janeiro a dezembro de 2013, com o fim de
sanar a falta de informacéo de documentos fiscais...”

Como resultado, restaram algumas notas fiscais sem justificativas e ndo lancadas na escrita fiscal,
conforme demonstrativos as fls. 7 a 8 dos autos, razéo pela qual ndo restou outra opcao a
fiscalizagdo que nao fosse aplicar a legislacao vigente ao caso concreto, vez que restou configurada
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o descumprimento da obrigacdo acessoria.

E importante destacar que as notas fiscais néo registradas, objeto do auto de infragdo em
andlise, estao relacionadas nos demonstrativos as fls. 7 a 8 dos autos.

No mérito, a primeira acusacdo trata de omisséo ou divergéncia no registro das operagdes
com mercadorias ou prestacdes de servi¢cos na Escrituracao Fiscal Digital — EFD, nos meses
de setembro a dezembro de 2013, conforme demonstrativos (fls. 7 a 8), nos quais estao indicadas
as chaves de acesso das notas fiscais eletronicas — NF-e, dispensando a anexac¢do dos documentos
fiscais propriamente ditos. Desse modo, restou configurada a violagao aos arts. 4° e 8°, do Decreto
n°® 30.478/2009, aditante trasladados, ipsis litteris:

“Art. 4° O arquivo digital da EFD ser& gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagdes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informag6es econdmico-fiscais e
contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o ultimo dia do més.

(..)

Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, ser& estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
das informagdes a que se refere o § 1° do art. 4° deste Decreto. (Decreto n° 30.478/2009)

Com referéncia a primeira acusagéao, o auditor fiscal sugeriu a aplicacdo da penalidade prevista no
art. 88, VII, “a”, da Lei n® 6.379/96, que corresponde a multa de 5 (cinco) UFRs por documento
omitido ou com informacao divergente.

No tocante a segunda denuncia, falta de langamento de notas fiscais no livro Registro de Entradas, &
sabido que esta tem apoio no descumprimento das disposi¢des contidas no art. 119, VIII, c/c o art.
276 do RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97, abaixo transcritos, in verbis:

“Art. 119. S&o obrigac¢des do contribuinte:

(..)

VIII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento;”
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“Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacdo de
servigos de transporte e de comunicagao.”

Da leitura dos dispositivos regulamentares supracitados, € induvidoso que € obrigacdo acessoria do
contribuinte, consistindo em obrigacao de fazer, escriturar o livro Registro de Entradas, registrando
as notas fiscais de aquisicao que materializam as operacdes que Ihes forem destinadas. Por
conseguinte, o ato infracional que Ihe foi imputado sucumbiria com a apresentagao do livro Registro
de Entradas com o langamento das notas fiscais reclamadas pela fiscalizacao, fato que nao ocorreu
nestes autos.

A falta de lancamento das notas fiscais de aquisi¢do nos livros proprios impde a fiscalizacao, sob
pena de responsabilidade funcional conforme paragrafo tnico do art. 142 do CTN, a aplicacdo da
penalidade capitulada no art. 85, Il, “b”, de acordo com o fragmento do texto legal abaixo
transcrito, litteris:

“Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso |, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il — de 03 (trés) UFR-PB:
(...

Nova redacédo dada a alinea “b” do inciso Il do art. 85 pelo
art. 1°da Lei n°® 8.247/07 (DOE de 06.06.07).

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo langarem as notas fiscais correspondentes as
mercadorias recebidas ou as prestaces efetuadas nos livros fiscais proprios, por
documento;” (Lei Estadual n°® 6.379/96)

Da mera leitura do instrumento normativo acima transcrito, depreende-se que € aplicavel a espécie a
penalidade de 3 (trés) UFRs por documento fiscal ndo langado no livro préprio, caso ndo seja
comprovado documentalmente o seu langamento ou o desfazimento da operacgao.

Examinando as razdes recursais, vé-se que, novamente como fez na instancia monocratica, a ora
recorrente insiste em afirmar que as notas fiscais, objeto do auto de infragéo, estdo canceladas,
todavia, ndo acostou provas aos autos de suas alegagoes.
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Apesar da auséncia de elementos probantes por parte da ora recorrente, no intuito de dirimir
qualquer davida quanto a situacao das NF-e em questdo, consultei o sistema informatizado desta
Secretaria — Sistema ATF, bem como o Portal da Nota Fiscal Eletrénica (NF-e) no sitio da Receita
Federal do Brasil, oportunidade na qual verifiquei que assiste razao a litigante, pois parte das NF-e
gue compde a autuacao esta cancelada, conforme extrato das consultas em anexo. Logo, sendo
descabido exigir a escrituracao fiscal de notas fiscais canceladas, esta relatora é impelida a alterar o
valor da penalidade aplicavel.

Desse modo, entendo que as Notas Fiscais Eletrénicas (NF-e), cujo CANCELAMENTO pelo
préoprio emitente restou comprovado nestes autos, conforme documentos em anexo, néao
pode ser objeto da autuacéo sub judice, devem ser excluidas as penalidades referentes as NF-e
n°® 37622, 37621, 37620, 550, 549, 34225, 3165, 34313, 34407, 607, 606, 674, 702, 719, 5161,
consoante demonstrativos as fls. 7 a 8 dos autos.

Diante disso, restou exigivel a multa por descumprimento de obrigacéo acessoria no seguinte
montante:

Com esses fundamentos,

V O T O - pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito pelo
seu provimento parcial, para modificar a sentenca exarada na instancia monocrética, que julgou
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n.° 93300008.09.00001794/2014-70 (fls. 3 a 4),
lavrado em 6/10/2014, contra a empresa N. CLAUDINO & CIA LTDA., inscrita no CCICMS/PB, sob
n° 16.160.557-5, devidamente qualificada nos autos, e declarar devida a multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no montante de R$ 1.566,08 (um mil, quinhentos e sessenta e seis reais e
oito centavos) com fulcro no art. 85, II, “b” c/c o art. 88, VII, “a”, da Lei n® 6.379/96, em virtude de
violagdo ao art. 119, VIII, c/c o art. 276, do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 18.930/96 c/c os arts.
4° e 8° do Decreto n° 30.478/2009.

Em tempo, cancelo, por indevido, o valor de R$ 1.895,67 (um mil, oitocentos e noventa e cinco reais
e sessenta e sete centavos) em fungao das razdes expendidas neste voto.
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Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 24 de
maio de 2018.

GILVIA DANTAS MACEDO
Conselheira Relatora
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