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ARQUIVO MAGNETICO. ERRO NA DESCRICAO DO FATO. NULIDADE FORMAL. FALTA DE
LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE SAIDAS. DESCUMPRIMENTO
DE EXIGENCIA FISCAL. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NO
LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. OBRIGACOES ACESSORIAS DESCUMPRIDAS. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA DECISAO SINGULAR. RECURSO
HIERARQUICO DESPROVIDO.

Constatou-se um equivoco cometido pela Fiscalizacdo na descricdo do fato gerador de uma das
acusacoOes, especialmente na especificacdo da data do fato, o qual inquinou de vicio formal a
acusacao e acarretou, por essa razao, a sua nulidade. Cabivel a realizacao de novo feito fiscal.
Reputa-se legitima a aplicacdo de multa por infracdo sempre que restar descumprida a obrigacao
acessoria a que corresponde.

In casu, uma vez verificado o descumprimento de exigéncia fiscal por falta de lancamento de notas
fiscais no livro Registro de Saidas, deve a multa ser aplicada por periodo do fato gerador e ndo por
documento néo lancado, 0 que ensejou a correcao do montante lancado.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros da 12 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso hierarquico,
por regular,e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, alterando, quanto aos valores, a sentenca
exarada na instancia monocratica, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracédo de
Estabelecimento n.° 93300008.09.00001208/2012-25 (fls. 3/5), lavrado em 18/6/2012, em nome da
autuada, ANA PATRICIA DA SILVA, inscrita no CCICMS sob n° 16.154.434-7, devidamente
gualificada nos autos, condenando-a ao pagamento da multa por infracdo, no valor de R$ 17.213,52
(dezessete mil, duzentos e treze reais e cinquenta e dois centavos), ao fundamento do art. 85, Il, VI,
da Lei n® 6.379/96, tendo em vista a pratica da infracdo ao art. 119, VIIl e XV, c/c o art. 276, todos do
RICMS/PB.
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Ao mesmo tempo, cancelo, por indevido, o valor de R$ 152.866,27 (cento e cinquenta e dois mil,
oitocentos e sessenta e seis reais e vinte e sete centavos) de multa infracional, pelas razdes acima
expendidas.

Em tempo, determino que seja realizado outro feito fiscal com relacéo a acusacao alusiva ao Arquivo
Magnético, com a descri¢ao correta dos fatos, atendido o prazo constante no art. 173, 1l, do CTN.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico,
IV, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I

Primeira Camara, Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em
01 de setembro de 2017.

Thais Guimaraes Teixeira
Cons?. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da 12 Camara,
GILVIA DANTAS MACEDO, AUREA LUCIA DOS SANTOS SOARES VILAR (Suplente) e NAYLA
COELI DA COSTA BRITO CARVALHO.

Assessora Juridica

#

RELATORIO
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Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, o recurso hierarquico interposto contra a
decisdo monocrética que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00001208/2012-25 (fls. 3/5), lavrado em 18/6/2012, onde a autuada, ANA PATRICIA

DA SILVA, é acusada da irregularidade que adiante transcrevo:

ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS >> O contribuinte esta sendo autuado por
omitir no arquivo magnético/digital, informagdes constantes nos documentos ou livros fiscais
obrigatérios. Exercicios 2009, 2010 e 2011.

NOTA EXPLICATIVA: O CONTRIBUINTE DEIXOU DE INFORMAR NOS ARQUIVOS
MAGNETICOS DIVERSOS DOCUMENTOS, CONFORME DEMONSTRATIVOS EM ANEXO.

DESCUMPRIR EXIGENCIA FISCAL (ESTABELECIMENTO C/ FATURAMENTO MENSAL
SUPERIOR A 300 UFR/PB) >> O contribuinte esta sendo autuado por descumprir exigéncias fiscais
contidas na legislagéao tributaria. Exercicios 2009, 2010 e 2011.

NOTA EXPLICATIVA: O CONTRIBUINTE DEIXOU DE LANCAR NO REGISTRO DE SAIDAS
DIVERSAS NOTAS FISCAIS.

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS >> O contribuinte esta sendo
autuado por descumprimento de obrigacéo acessoria por ter deixado de lancar as notas fiscais
correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacdes efetuadas nos livros fiscais préprios.
Exercicios 2009, 2010 e 2011.

Por considerar infringido o art. 306 e paragrafos c/c art. 335, art. 119, VIII e XV, c/c o art. 276, todos
do RICMS/PB, o autuante procedeu ao langamento de oficio, propondo a aplicacdo da multa por
infragdo no valor de R$ 170.079,78 (cento e setenta mil, setenta e nove reais e setenta e oito
centavos), nos termos do art. 85, I, VI, IX, k, da Lei n® 6.379/96.

Documentos instrutérios constam as fls. 7/26.

Regularmente cientificada do resultado da acgéo fiscal, mediante Aviso de Recebimento constante as
fls. 30, a autuada apresentou reclamacao tempestiva (fls. 32/36), alegando, em suma, que n&o
houve qualquer descumprimento de obrigagdo acessoria, estando a acusacao pautada em uma
penalidade genérica. Ao final, pugna pela improcedéncia do feito.
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Colacionou documentos as fls. 37/41.

Em contestacgao (fls. 43/44), o autuante aduziu que a empresa nao apresentou aspectos
substanciais capazes de elidir as acusag¢des, pugnando, ao final, pela procedéncia da acusacao.

Apbs prestacao de informacao sobre inexisténcia de antecedentes fiscais da acusada (fl. 46), os
autos foram conclusos (fl. 47) e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos
Fiscais, onde foram distribuidos ao julgador fiscal, Petrénio Rodrigues Lima, que decidiu pela parcial
procedéncia do auto de infracdo, por concluir pela configuracdo das infrac6es apontadas na inicial,
corrigindo, apenas, o montante aplicado para a falta de langamento de notas fiscais no Livro
Registro de Saidas.

Realizados os ajustes pela instancia monocratica, o crédito restou constituido no montante de R$
90.272,63 (noventa mil, duzentos e setenta e dois reais e sessenta e trés centavos), cancelando, por
indevido, o valor de R$ 79.807,16 (setenta e nove mil, oitocentos e sete reais e dezesseis centavos).

Interposto recurso de oficio, restou frustrada a tentativa de notificacdo da autuada do teor da deciséo

monocrética, conforme Aviso de Recebimento constante as fls. 59, sendo promovida a sua intimagao
editalicia (fl. 60). Todavia, a empresa, ora recorrida, permaneceu inerte.

Aportados os autos nesta Casa, estes foram distribuidos a esta relatoria, segundo critério
regimentalmente previsto, para o fim de apreciacéo e julgamento.

Esta relatado.

| VOTO |

A exigéncia que motivou o presente contencioso fiscal tem origem na conduta da autuada que, de
acordo com o libelo basilar, consiste na pratica ilegal de descumprimento de obrigacdes acessorias
perpetrados mediante o ndo registro de notas fiscais de aquisi¢do nos livros proprios do seu
estabelecimento, bem como o descumprimento de exigéncia fiscal pela falta de lancamento de notas
fiscais no Livro Registro de Saidas e, por fim, a omiss@o de informagfes nos arquivos
magnéticos/digitais, que deram causa ao langamento de oficio da multa infracional correspondente.
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ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS — NULIDADE FORMAL CONFIGURADA

Examinando a acusacao de Arquivo Magnético — Informac¢des Omitidas, trata-se de imputagéo por
descumprimento de obrigacdo acessoria, em decorréncia de omissdo, no arquivo magnético (Guia
de Informagao Mensal — GIM), de informagdes constantes nos documentos ou livros fiscais
obrigatdrios, cuja exigéncia corresponde a aplicagdo de multa de 5% (cinco por cento) sobre o valor
total das saidas dos documentos omitidos.

Compulsando os autos, verifica-se que a Fiscalizagdo descreveu a conduta infracional como
“omissdo de informagfes”. Todavia, 0 demonstrativo constante as fls. 7, evidencia que, em

verdade, houve divergéncia nas informacdes constante no Arquivo Magnético, ou seja, o contribuinte
declarou os valores das Notas Fiscais a menor.

Sem desrespeito ao trabalho da fiscalizacdo, importa reconhecer que diante do texto acusatorio em
debate, evidencia-se incorreta a descri¢cao do fato que se pretendeu denunciar, vez que, repita-se,
ao invés de imputar a divergéncia nas informagdes, descreveu a sua omissdo. Assim, resta
configurado o vicio formal previsto no art. 17, Il, da Lei n® 10.094/2013:

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;
V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

Neste sentido, apesar do entendimento exarado pela primeira instancia, concluo que existiu erro na
descri¢ao do fato gerador, onde recorro ao texto normativo dos arts. 15 e 16 da Lei n°® 10.094/13,
gue evidencia a necessidade de nulidade do procedimento fiscal, na hipotese de incorre¢des ou
omissdes que comprometam a natureza da infracdo, o que caracteriza a existéncia de vicio formal
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na acusacao, passivel de novo procedimento fiscal, como se vé no texto normativo abaixo:

Art. 15. As incorregdes, omissdes ou inexatidoes, que nao importem nulidade, serao sanadas
guando nao ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Diante desta ilacdo, reformo a decisdo monocratica, por entender que se justifica a ineficacia da
presente acusacdo, caracterizada pelo vicio formal por erro na descricao fatica, cabendo a
realizacdo de novo feito, no prazo do art. 173, Il, do CTN, cujos valores estao adstritos aqueles ja
apurados neste procedimento.

DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA FISCAL — FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS
NO LIVRO REGISTRO DE SAIDAS

Com relagdo a segunda acusacao, alusiva a falta de langamento de notas fiscais no Livro Registro
de Saidas, figuram nos autos elementos que demonstram, de fato, a ocorréncia da infracéo.

Como bem pontuado na instancia prima pelo julgador singular, “observa-se na peca de defesa que o
contribuinte ndo traz nenhuma prova material que pudesse elidir a denuncia pela ndo escrituracédo
de suas notas fiscais de saidas”. Permanece, assim, a acusacao em pauta.

Todavia, compulsando os autos, verifica-se que houve um equivoco da Fiscalizagdo na imputagao
do montante da multa devida pela infracdo aqui tratada, vez que aplicou a penalidade por
documento néo registrado, o que estd em dissonancia com o ordenamento patrio.

Acerca do tema, o art. 85, VI, da Lei n°® 6.379/96 dispde:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:
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VI -de 5, 10, 15 ou 20 (cinco, dez, quinze ou vinte) UFR-PB, aos que infringirem disposi¢cdes da
legislacdo do imposto para as quais n&o haja penalidade, como disposto no § 2° deste artigo;

8 2° As multas previstas no inciso VI, do "caput" deste artigo serdo aplicadas:

| - de 05 (cinco) UFR-PB, quando o estabelecimento tenha faturamento mensal até 100 (cem) UFR-
PB;

Il - de 10 (dez) UFR-PB, quando o estabelecimento tenha faturamento mensal até 200 (duzentas)
UFR-PB;

lIl - de 15 (quinze) UFR-PB, quando o estabelecimento tenha faturamento mensal até 300
(trezentas) UFR-PB;

IV - de 20 (vinte) UFR-PB, quando o estabelecimento tenha faturamento mensal superior a 300
(trezentas) UFR-PB.

Uma vez estando ausente na legislacdo a cominag¢ao da multa por documento omitido, deve-se
aplicar a penalidade por periodo apurado e, como a escrituragdo dos livros se encerra no ultimo dia
de cada més para apuragdo mensal do ICMS, uma vez constatada a omissao, ai esta configurado o
descumprimento da obrigacdo acessoria.

Corroboro, portanto, com os ajustes realizados pelo julgador monocratico, confirmando a multa de
20 (vinte) URF para cada periodo de apuracdo em que foi configurada a falta de langamento de
notas fiscais de saidas, configurando o crédito tributario no montante de R$ 13.908,24 (treze mil,
novecentos e oito reais e vinte e quatro centavos).

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS

Com efeito, a falta de langamento de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias ou de servigos
tomados nos livros fiscais proprios caracteriza infringéncia ao art. 119, VIIlI e XV, c/a o art. 276, todos
do RICMS/PB.

Por esta infracdo, aplica-se a penalidade prevista no art. 85, II, “b” da Lei Estadual n°® 6.379/96, que
estabelece o valor correspondente a 3 (trés) UFR/PB, por cada documento néo registrado.

O caso dos autos nao suscita maiores delongas. Eis que, instada a se pronunciar, a autuada nao
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apresentou elementos suficientes que ensejassem o afastamento, ainda que parcial, da acusacéo.

Apenas a titulo de esclarecimento, a obrigacdo acessoria alude a obrigacdes de fazer ou ndo-fazer,
cujo cumprimento viabiliza a atividade de fiscaliza¢do pelo Fisco, a que o contribuinte se vé obrigado
a cumprir por determinacéo legal, conforme os termos do art. 113, 8§ 2°, do CTN.

A obrigatoriedade de escrituracdo no Livro Registro de Entradas envolve todos os registros de
entrada de mercadorias, tributadas ou ndo, com a qual o contribuinte transacione em determinado
periodo, de acordo com o que estabelece o art. 276 c/c art. 166-U, do RICMS/PB:

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacao.

Art. 166-U. Em relagdo ao DANFE e a NF-e, aplicam-se, no que couber, as normas previstas para 0s
demais documentos fiscais.

Verifica-se, portanto, que a obrigatoriedade se estende a qualquer tipo de aquisi¢ao, ndo importando
se esta se destina a revenda, ativo fixo ou consumo. Adquiriu ou fez entrar mercadoria no
estabelecimento, nasce a obrigag&o do respectivo langamento no Livro Registro de Entradas.

Portanto, estando ausentes nos autos elementos capazes de afastar a acusacao ora em analise,
resta-me apenas confirmar a decisdo monocratica, declarando a procedéncia da imputagéo, cujo
crédito esta constituido no valor de R$ 3.305,28 (trés mil trezentos e cinco reais e vinte e oito
centavos), referente a 3 (trés) UFR-PB por nota fiscal ndo lancada.

Pelo exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular,e, quanto ao mérito, pelo seu
desprovimento, alterando, quanto aos valores, a sentenca exarada na instancia monocratica, que
julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n.°
93300008.09.00001208/2012-25 (fls. 3/5), lavrado em 18/6/2012, em nome da autuada, ANA
PATRICIA DA SILVA, inscrita no CCICMS sob n° 16.154.434-7, devidamente qualificada nos autos,
condenando-a ao pagamento da multa por infragéo, no valor de R$ 17.213,52 (dezessete mil,
duzentos e treze reais e cinguenta e dois centavos), ao fundamento do art. 85, I, VI, da Lei n°
6.379/96, tendo em vista a pratica da infragdo ao art. 119, VIIl e XV, c/c o art. 276, todos do
RICMS/PB.
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Ao mesmo tempo, cancelo, por indevido, o valor de R$ 152.866,27 (cento e cinquenta e dois mil,
oitocentos e sessenta e seis reais e vinte e sete centavos) de multa infracional, pelas razdes acima
expendidas.

Em tempo, determino que seja realizado outro feito fiscal com relagcéo a acusacao alusiva ao Arquivo
Magnético, com a descricao correta dos fatos, atendido o prazo constante no art. 173, 1, do CTN.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessées Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 1° de
setembro de 2017.

THAIS GUIMARAES TEXEIRA
Conselheira Relatora


http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

